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W ItEiżdym przypadku użytkownik ponosi odpowiedzialność za zgodność swoich działań z prawem. Nie wolno przyjmować, że 
skoro dana łisiążka została uznana za część powszecłmego dziedzictwa w Stanach Zjednoczonych, to dzieło to jest w ten sam 
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C^Jy?en życiorySy tych kilkanaście wspomnień serdecznych^ 
które nie tylko s-woi i bliżsi, ale i dalsi skreślili 
o niedawna zmarłym znakomitym m^żu, ten szereg arty^ 
kuiów, dających wyobrażenie o działalności Jana Kariowicza 
na różnych polach nauki i pracy społecznej — niech . b^dą 
ś-wiadectwe7n głębokiej czci, którą żyzvimy dla tego człowieka, 
niech b^dą doivodem, jak go ludzie Iwchali za te rzadkie 
przymioty, któremi sic^ ivyróżn'ai, jak go cenili i cenią obcc'- 
nie, jak głęboko strata jego odczuli, 

^od każdym piórem z tych, które złożyły się na całość 
naszej książki, dźwięczy ta mtta żalu po ^nężtt znakomitym 
i druhu naszym, pogrążonym w śnie nieprzespanym. 
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JAN KARŁOWICZ 



(zarys życia.) 



Umysł Karłowicza był tak czynny, głęboki i wielostronny, 
działalność tak obfita i płodna, że napisanie skończonego życiorysu 
któryby ściśle, jasno i dokładnie przedstawił tę piękną, wybitną 
i zasłużoną w dziejach, nmysłowości naszej postać, jest dla jednostki 
na razie zadaniem niełatwym. Dlatego podzieliliśmy to zadanie na 
kilka monograficznych zarysów, i właściwie dopiero cała księga 
składa się na dokładny życiorys uczonego męża. 

Jako cząstka takiej całości, zadanie moje uprościło się, było- 
by zaś najtrudniejszym, "gdyby wypadło dać w szczupłych ramach 
syntezę tego wszystkiego, co się w tej księdze znajduje. Ale uzna- 
liśmy to za przedwczesne. Me chcemy pośpieszną syntezą ani 
otwierać, ani zamykać dzieła, nie chcemy formułować ostatecznej 
charakterystyki człowieka i zasług jego, na to jeszcze nie czas; 
pragniemy tylko spełnić obowiązek i uczcić pamięć niedawno zgas- 
łego męża pomnikiem, na jaki nas stać, w myśl maksymy, że na- 
ród, który czci swoich wielkich, nie upada. 
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Jan Karłowicz pochodził ze starej i rozrodzonej szlacheckiej 
rodziny litewskiej herbu Ostoja. Jak widać z „Dekretu z Xiąg wy- 
wodowych" gubemji Mińskiej, zapadłego w roku 1802, urodzony 
Szymon K-cz, „od wywodzących się wzięty za protoplastę, po Oycu 
swym Pawle K-czu, w "Woysku W. X. L., w chorągwi Półkownika 
"Wielmożnego Oskierki, służbę odbywającym," był dziedzicem po- 
łowy majątku Russanowszczyzna alias Krzywe Sioło zwanego, 
w b. województwie Nowogródzkim położonego, i zostawił po sobie 
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2 JAN KARŁOWICZ. 

dwuch synów: Antoniego i Macieja. Paweł K. był, na mocy przy- 
wileju króla Jana III z d. 4 września 1686 r., deputatem wojennym; 
w r. 1698 stawił się do chorągwi w pełnym uzbrojeniu na swój 
koszt. W akcie wzmiankowanym K-czowie uznani zostali za „rodo- 
witą polską szlachtę." 

W roku 1727 przodkowie Jana mieszkają już w Podzitwie, 
w powiecie Lidzkim. Szczególnym zbiegiem okoliczności Jan Kar- 
łowicz odkrył przypadkiem starszego jeszcze od protoplastów, 
wzmiankowanych w dokumentach, członka rodu swego oraz imien- 
nika, Jana Karłowicza, zapisanego w matrykule Uniwersytetu 
Heidelberskiego pod d. 22 stycznia 1619 r., jako: „Johannes 
Karlowiczius Vilnensis Lithuanus," wymienionego też pod d. 9 
maja 1620 r., jako studenta teologji. 

W jednym ze swoich rękopisów („Memorjał w odpowiedzi na 
odezwę T-wa liter. im. Mickiewicza") pisze J. K. co następuje: 

„Będąc w r. 1886 na 500-letnim jubileuszu Wszechnicy 
Heidelberskiej, jako dawny jej słuchacz, przejrzałem wydane naów- 
czas spisy studentów od samego jej założenia i wynotowałem 
wszystkie nazwiska polskie wraz z odnoszącemi się do nich zapis- 
kami urzędowemi, co wkrótce potym wydrukowano w „Rocznikach 
Towarzystwa Przyjaciół Nauk w Poznaniu." 

-Dziwnym zbiegiem okoliczności na początku w. XVII, w rzę- 
dzie zapisanych w matrykule studentów teologji, oczywiście kal- 
wińskiej, spotkałem imię i nazwisko moje: „Joannes Karlowiczius 
Yilnensis." Pierwszy to i ostatni raz ukazał mi się ten sobowtór 
z przed lat trzechset: nigdzie, ani w źródłach drukowanych, ani 
w rękopisach, ani w papierach lub wspomnieniach rodzinnych nie 
spotkałem znowu tej postaci. Domyślać się wolno, że był to mło- 
dzieniec, wysłany przez gminę kalwińską z Wilna do słynnej 
wszechnicy, aby tam spokojnie na duchownego się wykształcił, 
kiedy już w domu protestantom coraz było ciaśniej — znikł później 
bez śladu." 

Ludwik Karłowicz, dziad Jana, gospodaruje w Podzitwie 
i Bratomierzu w po w. Lidzkim, gub. Wileńskiej, w bezpośrednim 
sąsiedztwie z ogromnemi dobrami Horodeńskiemi, należącemi 
ongi do Radziwiłłów i Sapiehów, a później do Potockich. 

Skrzętności p. Lucjana Uziębły, który czynił rozległe poszuki- 
wania w archiwach administracji dóbr Horodeńskich, zawdzięcza- 
my odpis trzech listów Ludwika, pisanych w latach 1816 i 1818 
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w sprawach granicznych sąsiedzkich do ówczesnege rządcy Horod- 
na kanonika Sienkiewicza. Malują one, jak pisze nam p. L. U., 
przykre stosunki sąsiedzkie właściciela Podzitwy, człowieka naj- 
zacniejszego i spokojnego, i w braku innych dokumentów rzucają 
nieco światła na jego postać. W jednym z tych listów, z d. 19 
października 1816 r., Ludwik Karłowicz uskarża się na zwlekanie 
pewnej sprawy ze wspólnym sąsiadem i tak kończy swe skargi: 
„Ja, który miałem za chlubę liczyć się w rzędzie życzliwych S. P. 
JW. Hetmanowi, ja, który cały całą Jego Rodzinę naywyżey 
uwielbiam, ja, który przyiaźń WWmó Pana Dobrodzieia wysoko 
cenię i naywyższy dla niego zachowuię szacunek, czułbym boleś- 
nie tę konieczność, gdybym w ostatku został znaglonym dopomi- 
nać się o rozciągnienie na JWW Hrabiach Tyszkiewiczowey i Po- 
tockich rygoru, organizacyą graniczną przepisanego.** 

Aleksander Karłowicz, syn Ludwika, a ojciec Jana, urodził 
się w r. 1799, nauki początkowe pobierał w Mereczu i Lidzie, 
ukończył gimnazjum w Wilnie 1818 r., był pono w stosunkach 
z Mickiewiczem i Odyńcem. Posiadał pewien talent poetycki i już 
od ławy szkolnej zwrócił nim uwagę nauczycieli. Ówczesny 
„Dziennik Wileński" zawiera kilka młodzieńczych jego utworów, 
i później, w chwilach wolniejszych od pracy, pisywał wiersze, 
a niektóre z nich są zamieszczone w „Ondynie wódDruskienickich," 
„Roczniku literackim" Podberskiego, w „Gwiazdce" Niewiarowskie- 
go, i podpisane „Aleksander z Br/ W rękopisach pozostało po- 
dobno "sporo prac, które podług ostatniej woli jego miały 
być wydrukowane, jako rękopis, dla krewnych i przyjaciół. Oże- 
niony był z panną Antoniną Mołochowcówną. Piastował z wyboru 
współziemian urzędy powiatowe w latach 1828—1831. 

W r. 1831 przebywa przez czas dłuższy w b. województwie 
Augustowskim . 

OdznaczsJ: się przywiązaniem do kraju i stałym współczuciem 
dla rozwoju umysłowego ziemi ojczystej. Umarł w r. 1862, pozo- 
stawiając po sobie wspomnienie uczciwego człowieka i dobrego 
obywatela. Ostatnim rozporządzeniem rozkazał pogrzebać swe 
ciało wśród mogił włościańskich swego majątku, a nad grobem po- 
łożyć wielki, surowy głaz z krzyżem spiżowym i krótkim napisem: 
-Aleksander Karłowicz." 
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Panu L. Uzięble udsJ:o się odszukać w tych samych archi- 
wach sześć listów Aleksandra, z nich jeden z lat młodych, datowany 
z majątku jego 23 stycznia r. 1823, treści gospodarskiej, drugi, 
znacznie późniejszy, datowany z Bratomierza 18 września 1863 r., 
do ad ministratora dóbr Horodeńskich Brzozowskiego. Drugi ten 
Kst obchodzi nas tu pośrednio, ponieważ dowiadujemy się z niego 
o synu Janie, bawiącym wówczas na studjach w Moskwie. W liście 
tym czytamy: 

„Szanowny Sąsiedzie. Nieskończenie dziękuję Panu za list 
z Moskwy od żony i syna. Dzięki Bogu, zdrowi. Obiecują nam 
przysłać herbatki lepszej, jak sami piją. Jaś, dzięki Bogu, przez 
rezolucję rektora Affonskiego zaliczony będzie na drugi kurs bez 
zdawania examenów, co zaciągnięto tak do Dziennika. A zatem 
wyszedł tak świetnie, jak nigdy nie przywidywaliśmy. Ciągła 
Opatrzność czuwa nad nami! Niechaj Bóg będzie pochwalony! 
Kłaniają wszystkim znajomym, a w tej liczbie i Panu Dobrodz." 
W końcu: „Mile Cię, drogi Panie, uściskam i życzę zdrowia, jak 
sobie!... Twój sąsiad, Panie, i sługa A. Karłowicz." 

Cztery pozostałe listy pisane są do J. Januszkiewicza w r. 
1860. Wyjątek z jednego, w którym znowu mówi o Janie, przyta- 
czamy poniżej, jako drobny przyczynek do dziejów jego lat 
młodzieńczych. 

Jan Aleksander Ludwik Karłowicz przyszedł na świat d. 28 
maja r. 1836 w Suborto wieżach pod Mereczem, w powiecie Troc- 
kim. Subortowicze trzymał podówczas ojciec jego, i dopiero -.wdowa 
po nim ustąpiła je p. L. Moraczewskiemu, dziś 82-letniemu inwali- 
dzie rotmistrzowi, zbieraczowi antyków i numizmatykowi ^). 

W zacnymi dobremi tradycjami żyjącym domu Jan odebrał 
wychowanie bardzo staranne. Nauki początkowe pobierał w do- 
mu, a o z aczątkach jego żyłki literackiej świadczy napisany w r. 
1845, na imieniny matki, zeszycik, w którym przepisał wybór 
poezji A. Góreckiego, a w dwa lata później tłumaczenie z rosyj- 
skiego pod tyt. „Powiastka..." A. Marlińskiego. 

Dobrze przygotowany przez nauczyciela domowego, wstąpił 
wrokul847 do klasy 3-ej gimnazjum w Wilnie. Z klasy do klasy prze- 
chodził z nagrodami lub listami pochwalnemi, ukończył zaś gimna- 



') Wiadomości te zawdzięczamy znowu panu L. Uzięble. 
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^um w r. 1852 ze złotym medalem za pilność '). Nie będzie tu może od 
rzeczy wymienić ówczesne gremjum profesorskie, o którym witido- 
mośó zawdzięczamy p. L. Uzięble. Dyrektorem gimn. byt wówczas 
Andrzej "Winogradów (żonaty z Polką), inspektorem Mikc^aj Gło- 
wacki, kapelanem ks. Hitt«r, późniejszy pra^t wileński. Języki 
- starożytne wykładali: Zygm. Bartoszewicz, K. Pawłowski, Karol 
Molochowiec; matematyki i fizyki nauczali: T. Rumbowicz (b. prof. 
Uniw. Wa.),E.Maksi- 

I mow, W, G-iedymin; 

] historji i statystyki — 

I Jan Fok, A. Głuszyc- 

' ki, Szachów i Mali- 

; nowski. 

Jan, b^ąc jeszcze 

' uczniem gimnazjum, 

I objawiał wielkie zami- 

łowanie do muzyki, 

, pracować dużo nad nią 

i niemal koncertowo 

I grał już wtedy na wio- 

: lonozeli. 

] W r. 1853 wstąpił 

[ do Uniwersytetu w Mo- 

1 skwie na wydział hi- 

1 storyczno-filologiczny, 

1 gdzie pozostawał przez 

; Iflt cztery. 

; Pobyt w Moakwie 

nie mógł pozostać bez Aleksander Karłowicz z synem Janwn w wieku 

ogromnego wpływu chłopięcym. 

na całą przyszłość młodziana, gdyż tu, jedynak pieszczony i wy- 

} różniany, przywykły do wytwornego trybu życia, a potrosze i do 

! tego, aby się nim zajmowano, utonął w gromadzie równych mu 

kolegów rodaków, zgromadzonych licznie ze wszystkich stron 
kraju. Jednocześnie otoczyła go intensywna i czysta atmosfera 
nauki, do której się rwał. Jaki był tryb jego życia i stosunek do 



') Medal Brebrny dostał siq wówczas Karolowi Kablickiemu. 
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6 JAN KARŁOWICZ, 

kolegów, o tym objaśnia prof. Tad. Korzon w mowie pogrzebowej 
(ob. tamże.) W czasie studjów Jan pracował gorliwie, a lubo nie 
zaniedbywał żadnego przedmiotu, a nawet juA okazywał pociąg do 
lingwistyki, wszakże sympatjami swemi przylgnął najbardziej do 
badań ściśle historycznych. Podbił go czarem swych świetnych 
wykładów prof. Granowski, oraz godny jego uczeń, prof. Kudrjaw- 
cew. Więc też pierwszy krok K-cza na polu pracy naukowej, miano- 
wicie w rozprawie na stopień kandydata, był poświęcony rozbiorowi 
prawodawstwa Likurga. Niemały też wpływ wywarł na urobienie się 
umysłu Jana profesor języka greckiego, mąż wielkiej skromności 
i wiedzy, Józef Piechowski, z którym pozostawał nawet w blizkich 
stosunkach. (Ob. o nim wzmiankę w mowie Korzona, oraz życio- 
rys pióra E. Konopczyńskiego. ^) Po obronie rozprawy K-cz 
otrzymai stopień kandydata wydziału histor.-filologicznego w r. 
1867, a party żądzą dalszego kształcenia się w historji, wyjechał 
w tymże roku do Paryża, aby słuchać wykładów Laboulaye'a, 
Lorqueta, Baudrillarta i Francka v. Sohrt. 

Zdaje mi się, że nie będzie obojętnym dla scharakteryzowa- 
nia szlachetności uczuć i myśli młodzieńca poznanie treści listu 
jego do matki, jednego z niewielu, jakie się przechowały z tej 
epoki. List ten był pisany d. 2 lutego 1858 r. i wysłany pod adre- 
sem babki, mieszkającej podówczas w Wilnie; jest to cienki arkusik, 
cały zapisany „bitym" pismem, znacznie drobniejszym od zwykłe- 
go. Oto treść mniej prywatnych jego ustępów: 

„Najdroższa Mamunieczko! 

„Mam odpowiedzieć teraz na dwa listy drogiej Mamy: jeden, 
który otrzymałem wraz z listem Papy, datowany 26 grudnia, a drugi, 
pisany z WUna 9 stycznia, z dopiskami Babuni, Ciotek i panny Leo- 
kadji. .. .Jest to dla mnie jakby powiew z jakiegoś lepszego, serdecz- 
nego świata; po przeczytaniu każdego wiersza jakoś serce się roz- 
szerza, czuję się lepszym, zdolniejszym do kochania... Chciałoby 
się przycisnąć do ust te drogie ręce, które pisały te wyrazy tak 
ciepłe, tak pełne miłości... Może się wyrażam zbyt poetycznie — ale 
Bóg mi świadkiem, że szczerze. ...Zakreśliłem sobie granicę, żeby 
nie przeciążać zanadto koperty, w której, prócz tego listu, mieści 



^) „Kilka słów o życia i pracach Józefa Piechowskiego." /^o», czasop. 
filologiczne. R. ni, 1896 str. 171-175. 
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się lisfc do Ciotek, dwa listki jednego mego znajomego do Zenona C. 
i do A. E. OdyAca i mój list do wuja Jana. A pisząc pod adresem 
Babuni, nie śmiałem nie frankować... Dzisiaj też piszę do stryja 

jenerała, do Boczarskich Ja też zdrów jestem jak rydz, a i myśl 

mam swobodną, bo ciągle nad czemś pracuję. ...Pyta mię droga 
Mama o Francuzki? Niewiele ich znam, a i te, które znam, są na- 
wpół Polki, bo żony lub córki Polaków. A kawę nalewa mi zawsze 
pani Janowa, która, niestety, tjon mniej ma wdzięków, że teraz 
jest w poważnym stanie... W kawiarniach zaś usługują zawsze 
garsoni... Powtarzam jeszcze raz tę uwagę, że u nas mówią po 
francusku może bardzo gramatycznie, ale wymowa nasza tak po- 
dobna do paryskiej, jak chiński język do angielskiego. Lekcje zaś 
uniwersyteckie pojmowałem od pierwszego razu,, bo wszyscy pro- 
fesorowie mają namiętność do deklamacji i dlatego mówią bardzo 
powoli. 

...„Nakoniec przystępuję do wytłumaczenia się' w sprawie 
sercowej. Odpowiedź moja Drogiej Mamie będzie krótka i węzło- 
wata: daję słowo honoru, że nikomu dotychczas nic nie przyrzek- 
łem... nawet uczuć swoich nie oświadczyłem. Jestem wolny, jak 
ptak, i teraz mocno się z tego cieszę: zdaje się, że uniknąłem wiel- 
kiej biedy... 

„Ludwik zupełnie okazał się nie takim w Paryżu, jak sobie 
go dawniej wyobrażałem... Jest teraz w Wiirzburgu. Tylko proszę 
o tym Papie nie mówić, bo Papa nie utrzyma sekretu. 

...„Otóż i koniec ćwiartki. Całuję tedy rączki Drogiej Mamy 
i polecam się Jej błogosławieństwu, a proszę, żeby o mnie była zu- 
pełnie spokojna, bo tu niezawodnie jestem pod każdym względem 
bezpieczniejszym, niż w Moskwie, a zresztą mam Donata, z którym 
się nie myślę rozstać. Zawsze najprzywiązańszy Jan,^ 

„Pannie Leokadji najśliczniej za listek dziękuję. Odpowiem 
wkrótce oddzielnym listem, a na teraz zbyt wiele miałem pisania... 
Moniuszko rączki Drogiej Mamy całuje. Jak się miewa jasnowłosa 
panna na ^*^, a w perspektywie i na ^*^? K-m obojgu ślicznie kła- 
niam, synka ich po wujowsku błogosławię. Pierścionek Ksymeny 
zawsze noszę i codzień ją wspominam." 

List ten dla tego przytoczyłem, że maluje doskonale stosunek 
matki do syna i odwrotnie, że jasno, choć dyskretnie, odsłania ta- 
joną troskę matki, aby się tam, w tym Paryżu, synaczek nie za- 
awanturował; świadczy on także o tkliwej miłości synowskiej Jana 
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i o tjm rzadkim i pełaytn zaofania stosankii do matki, która 
praga^a i mogła zaglądać do sercn. młodzieńca. O wrailiwości 
aczuó jego świadczą nietylko słowa listu do matki. Karłowicz był 
już wtedy poetą i w chwilach wolnych zapalczywie rymował, 
Przechow^y się próbki jego wierszy z tego, a nawet wcześniejszego 
okresu. Matka wiedziała, co czyni, przeglądając się w sercu syna. 



Jan Karłowicz wedł. fotogrunu z r. 1858 w Heidelbergu. 

W roku 1858/9 młodziutki, wciąż rwący się do wiedzy uczo- 
ny przebywa w Heidelbergu, gdzie w ciągu jednego półrocza słu- 
cha Haussera, Raua, Eeichlin-Meldegga, Holtzmanna i innych. 
W r. 1859/60 w Brukseli studjował muzykę w Konserwator] um 
Muzycznym: wiolonczelę u Servais'go, historję i teorję mnzyki. 
Jako pamiątkę po Lelewelu, który poznał i polubił młodego hiato- 
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ryka, — wywiózł w swoim albumie serdeczny autograf wielkiego 
męża, reprodukowany w ^Księdze pamiątkowej A. Mickiewicza" 
(str. 199 tomu I). 

W lecie 1860 r. był w Berlinie, o czym świadczy list ojca 
z d. 10 sierpnia 1860 r. do Januszkiewicza. W liście tym znajduje 
się następujący ustęp, dowodzący, że i ś. p. Jan w młodości nie- 
kiedy nie kwapił się do listów, choć był pod tym względem ideal- 
nie punktualnym przez całe życie. — „Od Jasia z Berlina ani słówka! 
Boże mój. Boże mój, pożałuj mojej starości!" — skarży się chory 
wówczas i skutkiem tego przesadnie wyrzekający i pesymistycznie 
nastrojony ojciec. W następnym liście, z d. 10 października 1860 r., 
jest też mowa o Janie, który już wrócił do domu. Oto wyjątek: 
.Szanowny Panie Janie! Z wdzięcznością wezwanie i wieśó o Ło- 
siach przyj^em. Wczorajsi goście dziś wyjechali, dziś mają byó 
nowi, a niestety, między niemi i kobiety! Mężczyzn podług Twej 
woli zabiorę z sobą, a nad płcią piękną ugoszczenie przyjdzie po- 
ruczyć Jasiowi, któremu śmiertelnie chciało się być na obławie. 
Biedni my śmiertelnicy, że się nam rzadko podłpg naszej woli 
ściele!" 

W innym liście, z d. 27 marca 1861 r., datowanym z Brato- 
mierza, ojciec Jana przeprasza sąsiada, „że przytym znajduje się 
mała przesyłeczka z drobnych wiejskich przy smaczków dla syna 
do Wilna" ^— i zapytuje: „Czy nie było w ostatnim ,Kurjerze Wi- 
leńskim" mowy o współudziale Jana w koncercie filantropijnym?" 
(Szczegóły te zawdzięczamy p. Uzięble.) Istotnie, d. 17 marca mło- 
dy nasz wirtuoz amator brał udział solowy w pięknym wieczorze 
muzycznym, urządzonym na korzyść Syrokomli (ob. szczegóły 
w charakterystyce działalności muzycznej), na którym zebrała się 
cała „śmietanka" towarzystwa wileńskiego. 

Rok 1861 i część następnego przebył przeważnie w Wilnie. 
Od 27 lutego do 31 października 1862 r. piastował nominalnie 
urząd kancelisty Sądu powiatowego w Wilnie z rangą sekretarza 
kolegjalnego. W tymże roku wstąpił do Uniwersytetu w Berlinie, 
ale pracował tylko przez jeden semestr, gdyż śmierć ojca powołała 
go w strony rodzinne, a wkrótce potym ciężka choroba tam go za- 
trzymała. Przez 272 ^^^^ ^^^ opuszcza prawie stron rodzinnych; za- 
trzymują go tam sprawy majątkowe, wszak ze śmiercią ojca spadła 
na jego barki odpowiedzialność gospodarowania, do którego nie 
miał ani pociągu, ani doświadczenia; wreszcie przyłączają się spra- 
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wy sercowe: zapałał uczuciem miłości do panny Ireny Sulistrow- 
skiej z Wiszniewa. 

Zarządem majątku zajęła się jego matka, z trudnością dając 
sobie radę z kłopotami gospod arskiemi. Jan usiłował jej dopoma- 
gać, ale niewiele mógł zdziałać, tonąc głową w obłokach nauki, 
muzyki i... poezji. Czyta dużo, tłumaczy ulubionego sobie Heinego, 
podkłada pieśni pod muzykę i pisze wierszyki satyryczne. Garść 
utwoiów z tej epoki i późniejszej nieco, mianowicie z pierwszych 
lat po ożenieniu się, zdradza wrodzony dowcip, ciętość, a nawet 
i figlarną złośliwość, zwłaszcza w utworach, skierowanych do osób, 
z któremi łączył go stosunek poufały. 

Tak np. „Kjiebel do zatkania gęby nieubłaganemu gadule", 
w którym dopieka niejakiemu Kostkowi (Konstantemu Hryniew- 
skiemu, zdolnemu bardzo poecie, który podówczas bawił w domu 
K-czów), niepozbawiony jest pięknej formy i rubasznego humoru. 
Niewątpliwie K-cz bawił się raczej poezją, niż wierzył w swój talent, 
jednak musiał być czas, kiedy zamierzał niektóre z nich ogłosić; 
wnosić o tym można z kilkunastu utworów, podpisanych pseudo- 
nimem „Karol Janowicz." Dajemy tu parę próbek, ponieważ wier- 
szy swoich nie ogłaszał, i prawdopodobnie nigdy już nie będą 
ogłoszone, a przecież nawet takie drobiazgi przydadzą się do zao- 
krąglenia psychologicznej całości. Więc np. „Knebel" podam 
w urywku, wystarczającym do ocenienia rozmachu i dobrze uży- 
tego refraine*u. 

O ty, łysiejący górnych muz kochanku, 
Co pleciesz wiersze do nocy z poranku, 
Daj uszom naszym wypocząć, człowieku, 

Stul gębę, ćwieku! 

Mamka już twoja, przeczuwając licho. 
Gdyś wrzeszczał ciągle, krzyczała: „Bądź cicho! 
Nie będzie z ciebie nic w późniejszym wieku. 

Stul gębę, ćwieku!" 

Gutowska brzuch tw^ój wzięła w arendę, 
Lecz w tydzień krzyczj'^: ,. Karmić nie będę, 
Za wiele gadasz, nieznośny człowieku! 

Stul gębę, ćwieku!" 
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A oto „Do albumu Ludwika E. — wybryk muzykalny." 

Każesz, bym w twojej symfonji pamiątek 

I ja te2 bas grał z innemi: 

Znalazszy przeto na karcie tej kątek, 

Wystąpię solo z wierszami memi. 

Niech sobie inni w uwerturze siedzą 

Na pierwszych kartach; co do mnie, 

Ja na ostatniej, jak zając pod miedzą, 

Usiądę al fine skromnie. 

Wiesz, mój maestro, żem zawsze dla ciebie 

Był amoroso eon fuoco (i t. d.)... 

Gdy na wesele Figara z Eozyną 

Będziesz z innemi proszony. 

Chociaż pijano^ nadi*abiaj miną, 

By nie poznano, żeś podchmielony. 

A gdy z biesiady wracasz pijanissimo^ 

To na ulicy nie krzycz fm'tissimo^ 

Bo policjanci zrobią legato^ 

I będziesz trzy razy wiązany. 

Najlepiej od nich jest zrobić fugato, 

Bo z doświadczenia ostrzegam, kochany, 

^6 gdy a tempo nie zemkniesz z punktu. 

Mogą się dobrać do kontrapimttu 

I takie na nim wyrżnąć staccato^ 

Że popamiętasz przez całe lato. 



A gdy przeżywszy sto lat tryumfalnie, 
Jak stara struna zgrasz się kapitalnie... 

I decrescendo już do finału 
I do niorendo się zbliżysz pomału, 
Wówczas dla ciebie fermata nastąpi, 
jReąuiem Mozarta zaśpiewam w chórze. 

Włożą cię wtedy w futerał sosnowy 
I spuszczą w dół dwnisążniowy, 
I będziesz liczył pauzy w tej dziurze... 
Jako tołumhas^ gdy w uwerturze 
Przez taJctóia tysiące ma taeet mUczące, 

Jest też dość długi z werwą, na wzór Baki rymowany, utwór: 
„O znaczeniu i pożytku medycyny," zaczynający się tak: 

„O doktorze! któż pomoże ludzkości w dolegliwości? któż wy- 
pędzi raka z piersi, bole z brzucha, kolki z ucha? któż wyleczy 
kapitalnie, radykalnie... przeziębienie, niestrawienie, kiedy nie ty?... 
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Ladajacy, prostacy... wygadują, publikują, że wy wszyscy, piekła 
blizcy, osłabiacie, zabijacie niejednego chorego... Ale ja takiego 
kpa, co szkaluje, ogaduje aptekarzy, konsyljarzy i lekarzy, gdzie 
się zdarzy, nie poważam i uważam!"... (it. d.). Kończy się utwór: 
W górę 1 wy, inf usum z pokrzjrwy, pigułki z chleba, kiedy po- 
trzeba, i lancety, spermacety!... Aptekarzom i lekarzom, Boże wiel- 
ki, daj wszelki pożytek!" 

Do I. *** (żony przyszłej) napisał w Wiszniewie w 1866 r., 
parafrazując zarówno ludowy, jak i w artystycznej poezji znany 
motyw, utwór złożony z 6 zwrotek z mottem: j^Aster meus, si 
Stella esses^... 

Gdyby spełniono, co sobie życzę, 
Przejrzysta wodą pragnąłbym zostać, 
W tysiącznych falach Twoje obhcze 
I Twoją cudną odbijać postać. 

Gdyby spełniono, cob\Tn poprosił, 
W echobym siebie przerzucił, 
Tysiącznym dźwiękiem Ciebiebym głosił 
I Twe piosenkibym nucił. 

Gdyby spełniono, co będę żądał, 
Staibym się niebem gwiaździstym. 
Tysiącem oczu na Cię poglądał, 
Tonąc w Twym wzroku ognistym. 

W garstce pośpieszną ręką i częścią ołówkiem kreślonych 
fragmentów poetyckich, przechowywanych na pamiątkę w ko- 
percie, na której K-cz własną ręką położył napis „Vana somnia," 
znajduje się urywek znamienny, świadczący o męce łamania się 
ducha z oporną formą. W urywku tym skarży się młody poeta 
na niemoc słowa i buntuje się energicznie przeciw temu upośle- 
dzeniu: 

^Źal się, Boże, nad poetą! 

Gdyś mu dał bezdenne myśli, 

Niechże ręka łatwo kreśli; 

Niech nie cierpi przeto, 

Że gdy dusza czuje, rwie się, 

Szuka formy do oddania, 

Szuka barwy, dźwięku, słowa, 
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Myśli lepsza już połowa 
Gdzieś uciekła, gdzieś się chowa — 
Czy w głąb duszy, czy do nieba 
I gdy jej najpilniej trzeba... 



W ręku piewcy tylko glina, 
Tylko forma i łupina. 

Kiedyś, Boże, da2 potęgę myśli. 
Daj że i narzędzia, daj wyrazy. 
Niechaj język, niechaj ręka słucha 
Swego władcę — ducha! 

I oto zarysowuje się przed nami w tym człowieku wielkiej 
i gruntownej wiedzy — dusza gorąca i wrażliwa na wszelkie piękno, 
władająca zarówno pieśnią, jak smyczkiem, jako narzędziami do 
uzewnętrznienia jej smutków i radości. Ale gdy z poezją, jak widzi- 
my, szło mu dość opornie, prawdziwym poetą i gruntownym artystą 
był w muzyce. Tę posiadał, jak już wiemy, od wczesnej młodości, 
zarówno ze strony teoretycznej, jak praktycznej. Muzykiem też 
pozostał przez całe życie, choć w ostatnim lat dziesiątku rzadko już 
kiedy brał do ręki swą wiolonczelę. Ale nawet i z poezją nie zer- 
wał całkowicie: wiele mu ona dopomogła w rozbiorach poezji lu- 
dowej i zapisywaniu pieśni ludowej, a korzystając z łatwości wier- 
szowania, Karłowicz i później rymował. Były chwile, choć rzadko, 
gdy, rozochociwszy się w miłym towarzystwie, sypał wierszowa- 
nemi toastami (np. przy szklance wody sodowej) lub wytwomemi 
zagadkami w rodzaju takich: „Serca, sprytu, wdzięku wiele — 
w malusieńkim ciele; kto to taki?" (doktorowa S.). „Mało mówi, 
czyta dużo i ostrzega nas przed burzą" (dr. S.). 

Ale wróćmy do porządku chronologicznego. Na początku ro- 
ku 1866 Karłowicz, upewniwszy się co dc wzajemności panny 
Ireny Sulistrowskiej, po odbytych zaręczynach wyjeżdża do Ber- 
lina i zapisuje się na słuchacza Uniwersytetu. Młoda para na ży- 
czenie rodziców ma połączyć się dopiero po dwuch latach, t. j. po 
ukończeniu studjów; rychło jednak rodzice panny zgadzają się 
na wcześniejsze pobranie się. Szczęśliwy narzeczony powraca na 
Litwę, d. 8 września 1866 r. odbywa się ślub i małżonkowie wkrót- 
ce potym wyjeżdżają do Berlina. Karłowicz słucha w dalszym 
ciągu wykładów Boeckha, Droysena, Haupta, Kieperta, Rankego, 
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Trendelenbnrga i innych i pracuje głównie nad histoiją; młoda 
zaś żona nietylko ma nie przeszkadza, ale przeciwnie, staje się 
czynną a dzielną pomocnicą. 

Po zdania egzaminu pablicznego i obronie rozprawy .De 
Boleslai I bello kijoviensi,* w której rozwinął niepospolitą erudycję 
z zastosowaniem ścisłej metody naukowej, otrzymał stopień doktora 
filozofji i magistra sztuk wyzwolonych. 

Pomimo, że oddał się nance historji i zamierzał na tej niwie 
pozostać, już w 1866 r. zaczął czytać słownik polski i wyszukiwać 
pierwiastki wyrazów, w czym nieodstępną towarzyszką pracy była 
mu małżonka, przepisując własnoręcznie cały słownik na osobne 
kartki. Historja go jednak nie ^niszczała, zagłębił się zaraz w stu- 
dja źródłowe. Marząc o katedrze historji powszechnej w b. Szkole 
Głównej w Warsz., obrał sobie za temat przysdej rozprawy habi- 
litacyjnej Don Karlosa. Temat wymagał nietylko opanowania roz- 
ległych mateijałów współczesnej literatury obcej, ale sięgnięcia 
bardzo głęboko do obcych i rozproszonych źródeł dziejowych XVI 
wieku, oraz bardzo krytycznego ich ujęcia. Świetnie też zaprezen- 
tował tu swe uzdolnienia jako historyk (patrz o pracach historycz- 
nych artykuł prof. Korzona), ale, niestety, spotkało go gorzkie 
rozczarowanie: katedry nie otrzymał, „ponieważ prof. Plebański 
mniemał, że sam wymaganiom, tej Szkoły wystarczy." „Nie uskar- 
żał się nigdy na sprawcę takiego zawodu" — powiada Korzon (ob. 
mowę pogrzebową), i mało kto o nim wiedział; mimo to odczuł go 
głęboko, nieprzywykły jeszcze do znoszenia zawodów. 

Jak dalece w tej niepospolitej organizacji ściera się czy też 
łączy uczony z artystą, świadczy fakt, że na gorące nalegania 
Apolinarego Kątskiego K-wicz w lutym r. 1871 przyjeżdża do 
Warszawy i przyjmuje nominację na nauczyciela klasy muzyki 
zbiorowej w Konserwatorjum Muzycznym. Być może, iż jedną 
z pobudek było pragnienie niezry wania węzłów z Warszawą i jej 
Szkołą wyższą... 

Choroba oczu przerwała rychło zajęcia w Konserwatorjum 
i odwiodła naszego uczonego, szczęśliwie dla nauki, od zbytniego 
rozpraszania swych sił. K-cz wyjeżdża do Podzitwy, ale odzyskaw- 
szy zdrowie, nie powraca już na opuszczone stanowisko. O ile wol- 
no się domyślać, podziałał tu wpływ żony, która, lubo ceniła sztu- 
kę, jeszcze wyżej ceniła w mężu kapitał nauki, od którego przede- 
wszystkim należały się społeczeństwu odsetki. Więc też młody 
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historyk nrządza się już na dłuższy pobyt na wsi i pogrąża 
w pracy. Wiadomo, że zdała od bibljotek i archiwów stołecznych 
niepodobna prawie prowadzić źródłowych badań historycznych; 
naturalny przeto bieg rzeczy zwraca K-cza nieznacznie od histoi^i, 
przez ogólne dzieje kultury ludzkiej, do coraz gorętszego intereso- 
wania się drogami, po jakich kroczyła Jndzkość do dzisiejszego ata- 
na, i do poszukiwania śladów przebytej drogi, dochowanych je- 
szcze w mowie żywej, 
w zwyczajach, wierze- 
niachitym wszystkim, 
co od pewnego czasu 
nazywa się „przeżyt- 
kami dawnej kaltury." 
Młody uczony spro- 
wadza sobie wszystko, 
co w tej dziedzinie na- 
uki ukazuje się waż- 
niejszego w druku, czy- 
ta pilniei notujeskrzęt- 
nie poznane fakty i 
swoje uwagi. Jeszcze 
w czasie studjów uni- 
wersyteckich dziedzi- 
na takich badań żywo 
go zajmowała. Następ- 
nie poznał niezbjrt 
wprawdzie bogatą ów- 
czesną literaturę ludo- 
znawczą i napisał na- 
wet treściwy, ale bar- Jan KwJowicE według fotogramu z r. 1870. 
dzo użyteczny „Po- 
radnik dla zbierających rzeczy ludowe," wydrukowany w r. 1871, 
(ob. niżej Łopaciński: „Prace ludoznawcze wogóle"); dlatego odrazu 
z wielką bystrością umysłu zagłębia się w te studja, notaty jego rosną 
imponująco, zarazem trzymane w tak metodycznym usystematy- 
zowaniu, że do każdego drobiazgu, choć przybywały ich tysiące, 
zawsze i po wielu latach łatwo i pewnie trafiał. Ta metodycznośó 
i ład stały się bezsprzecznie jednym z głównych warunków nie- 
zwykłej gruntowności w pracy. Uczony, pozbawiony tego daru, 
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choćby nie wiem jak pracował, jest prawie kaleką i biednym w po- 
równaniu z badaczem systematycznym, jakim był K-cz. 

Jednocześnie ze studjami mitologiczno-etnologicznemi pra- 
cuje Karłowicz nad językiem litewskim i wogóle nad lingwistyką. 
Opracowuje podanie o „Żydzie wiecznym tułaczu," w którym do 
objaśnienia jego gienezy pierwszy obiera drogę ludoznawczą, i po- 
dejmuje kilka innych tematów, które wkrótce potym ogłasza. 

W jesieni r. 1873 przenosi się wraz z żoną i matką do Wisz- 
niewa, gdzie, nie porzucając prac naukowych, oddaje się jeszcze 
gorąco poprawie warunków ekonomicznych swojej okolicy (ob. 
„Działalność społeczna"). Ster nad własnemi sprawami gospodarcze- 
mi składa w ręce żony, a ona, dźwigając cały ciężar administracji, od- 
suwa odeń wszelką troskę o codzienne, drobne, ale, jak wiadomo, 
zabijające swobodę myśli sprawy materjalne, byleby mógł spokoj- 
nie i niepodzielnie oddawać się sprawom ogólnym. Są to warunki 
zaprawdę idealne dla pracy naukowej, i o ile zasługa stworzenia 
ich należy się jego towarzyszce życia, o tyle wyzyskanie tych wa- 
runków jest już wyłączną zasługą K-cza. Pracuje on „do zapamię- 
tania,** zbiera materjały z dziedziny językoznawstwa i ludoznaw- 
stwa polskiego i litewskiego, i podtrzymuje coraz rozleglejsze sto- 
sunki listowne. Powstaje wtedy projekt, a wkrótce gotowy plan 
wielkiego słownika języka polskiego, tak dojrzały, że zrealizował 
się po dwudziestu przeszło latach niemal bez odstępstw, w szczu- 
plejszym jednak zakresie. 

W Ateneum ukazuje się „Piękna Meluzyna ikrólewna Wanda" 
(r. 1876), osobno przekład 4-ch szkiców historycznych Macaulaya. 
W dziedzinie muzyki teoretycznej myśli nad reformą pisania nut 
i opracowuje racjonalny ich system, przedstawiony podczas pobytu 
w Filadelf ji w r. 1876 i wydany tamże po angielsku (w dwa lata 
potym po francusku, następnie po polsku i po niemiecku.) 

W Wiszniewie Karłowicz bawi do połowy r. 1882 i w tej 
epoce kładzie podwaliny wszystkich niemal swych prac później- 
szych. Wszakże to w zaciszu gabinetu Wiszniewskiego nietylko 
powstał plan dwuch jego słowników, ale już tam pracuje on nad 
ich wykonaniem. Ukazuje się wtedy „Przyczynek do zbioru przy- 
słów," „Walgierz Wdały," „O imieniu Polaków i Polski." Pod ko- 
niec pobytu w Wiszniewie zagłusza się już tylko pracą wytężoną, 
gdyż w ostatnich czasach spadają nań najdotkliwsze ciosy: śmierć 
ukochanej matki (16 września 1880 r.), śmierć córki, śmierć przy- 
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jaciela i gorzkie rozczarowanie do jednostek, które niezrozumie- 
niem go i niewdzi^znością płacą mu za dobre. Wszystko to w po- 
łączeniu z wytężoną, podkopującą siły pracą, utrudnianą nieraz 
przez zbyteczną sąsiedzką uprzejmość, wstrząsa do głębi jego 
wrażliwą naturą. 

Czas tu poruszyć drażliwą stronę jego stosunku dosąsiadów bliż- 
szych i dalszych. Stosunek ten nie mógł być dobrym i kończy się nieja- 
kim rozdżwiękiem. Nawskróa postępowy, jasny i niewzruszenie lo- 
giczny, a przytym nie 
kryjący się ze swemi 
zapatrywaniami, jas- 
krawo odbijaj od tła 
konserwatywnego, 
wśród którego żył i 
działał. Choć skromny 
i łagodny, nie był by- 
naj mniej potulnym, 
ani biernym; szczerość 
więc i odwaga prze- 
konań wykopały prze- 
paść między nim a oto- 
czeniem- Konserwa ■ 
tyzm lęka się zwycię- 
skiego postępu i broni 
się przed nim instynk- 
townie; więc, gdy jed- 
ni ubolewali tylko nad 
„wolnomyślnością" 
tiumacza Drapera, in- 
ni, mniej bierni, ura- 
żali go w jego najdę- Jwi Karłowicz według fotogramu z roku 1879 w Wilnie. 
lik atniej szych uczu- 
ciach. Coraz duszniej mu było w otoczeniu, wśród którego wyrósł, 
ale które oddawna przerósł. Przyłączyły się jeszcze do tego wzra- 
stające kłopoty materjalne: przemysłowe gospodarstwo, jakie K-cz 
zapragnął prowadzić, przynosi mu, miast zadowolenia, różne straty 
i zawody; więc spostrzegszy, że już spokoju do skupionej pracy 
umysłowej inaczej nie zdobędzie, reguluje swoje sprawy i skwap- 
liwie opuszcza Wiszniew, przenosząc się wraz z żoną do cichego 
i ulubionego Heidelberga. ' 2 
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Tam oddaje ńą znowu ożywionej i bardzo wielostronnej dzia- 
łalności amyfJowej. W trzecbleda aż do koAca r. 1884 nkaznje się 
szereg cennych i dojrzałych stadjdw, dmkowanych w ,'Pamiętnika 
fizjograficznym" (Imiona niektórych plemion..., Chata polska), 
w „Ateneum" (Najnowsze badania podań... i in.), w świeio powsta- 
łych „Pracach filologicznych," w których, na wezwanie inicjatora 
i zt^ożyciela, prof . Kryńskiego, nie nchyla się od współredaktor- 
stwa i wspótpracownictwa, zaznaczonego kilku powainemi stndja- 



Dwór w Wiszniewle. Stroni wschodnia. 

mi zaraz w I-m tomie. Osobno ukazuje się przekład Drapera 
{Dzieje stosunku wiary...), Spencera {Zasady etyki), rozprawka 
O pisowni polskiej. Życiorys Moniuszki i t. d., i t. d. W tym czasie 
K-cz na kongresie orjentalistów w Lejdzi6{1883) czyła „Memoires 
sur rinfluence de languea orientales sur la langne polonaise" (tam- 
że drukowane), pisze liczne korespondencje, drukowane w „Nowi- 
nach," .Prawdzie," „Echu Muzycznym" i niekt. innych pismach 
(ob. odpowiednie działy), i jeszcze niecierpliwi się, że „robota nie 
idzie mu sporo!" 
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Szerokie sobie, co prawda, już wtedy zakreślił ramy; do wy- 
pełnienia ich rzeczywiście nie starczyło mu życia. Teraz pochło- 
^^y go j^ lingwistyka i mitologja z etnografją, a kwalifikacje do 
twórczej pracy naukowej posiadał świetne. Włada wybornie lub 
dobrze wieloma językami: łacińskim, gróckim, niemieckim, fran- 
cuskim, angielskim i włoskim, no i wszystkiemi niemal słowiańskie- 
mi; pamięć ma doskonalą i dar jasnego wykładu. Pozwala mu to 
czytać wszystko, co wychodzi ważniejszego w jego 'dziale, brać 
czynny udział w zjazdach naukowych, odbierać i udzielać na dro- 
dze rozległej korespondencji mnóstwa wiadomości naukowych 
z pierwszej ręki... 

W połowie 1886 r. przenosi się, dla zapoznania się ze światem 
naukowym czeskim, do Pragi, a następnie spędza przeszło rok 
w Dreźnie, nie ustając ani na chwilę w pracy. Wszędzie godnie 
reprezentuje naukę polską, pracuje i pisze dużo. Mimo to ogarnia 
go często zwątpienie w swe siły. O chwilach takich świadczy list 
jego do p. K. Appla(ob. „Wspomnienie"), gdzie mówi o nadchodzącej 
starości, o mnóstwie zamierzonych a w cząstce dopiero wykona- 
nych zamiarów, a nawet, rzecz rzadka u niego, skarży się w te sło- 
wa: „Całe życie walczyłem z mnóstwem przeszkód do pracy nau- 
kowej i dopiero od lat dwuch zdobyłem swobodę prawie 
zupełną, ale jakiś głos fatalny krzyczy mi nad uchem: „Za- 
póżno!" i ma rację, bo oto za miesięcy 4 rozpoczynam rok BO-ty"... 

Jakże się mylił wówczas i nie doceniał energji własnej, nie 
wiedząc, że zbliża się dopiero do zenitu, do okresu najpłodniejszej 
swej działalności, od którego do zachodu było jeszcze daleko. 

Latem r. 1887 Karłowiczowie opuszczają Drezno, aby już na 
stałe osiąść w Warszawie. Na wstępie do nowej, warszawskiej ery 
pracy, spotyka K-cza chlubna nagroda za dzida dokonane: Aka- 
demja Umiejętności w Krakowie, w uznaniu zasług, mianowała go 
dnia 12 listopada tegoż roku członkiem swoim. 

Zaledwie osiadł w Warszawie i rozej rzal się dokoła, wpada w wir 
pracy różnorodnej, przeważnie inicjatorskiej, wchodzi w ożywione 
stosunki z bardzo obszernym kołem inteligiencji i świata naukowego 
Warszawy. Zaraz na wstępie przyjmuje ofiarowane sobie redaktor- 
stwo „Wisły," która tylko co właśnie (od wiosny r. 1887) zaczęła 
wychodzić i do której już z Drezna przysłał był studjum „O cza- 
rach i czarownicach w Polsce." Zwęża on natychmiast, ale pogłę- 
bia program, oraz rozszerza rozmiary tego czasopisma, skupia 
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< grono pracowników na niwie, którą uprawiał, 
i stw&rza z „Wisły" pierwszy na ziemiach słowiańskich i, jak si^ 
okazało, wzorowy organ, poświęcony etnografji polskiej w naj- 
nowszym tego słowa znaczeniu. (Ob. Łopaciński: „Uwagi ogólne.") 
Niebawem pociła <3o wspólpracownictwa nieznane i początkujące 



Ulubiony kącik w bibljotece K«rlowicza, obstawiony podręcsnemi ksiątkami, i biurko, 
przy którym zwykle pracował (w mieszkaniu przy ul. Jasnej). 

tutaj siły, zachęca, udziela wskazówek i kieruje każdym krokiem 
pracowników, wdrażając ich po raz pierwszy do badań metodycz- 
nych i systematycznych. 

Na każdej niemal stronnicy, w kaidym, by najdrobniejszym, 
artykule obcym znać rąką jego. Karłowicz w pierwszych lOcin 
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tomach „Wisły" odzwierciedla się cały z najcenniejszemi cechami 
swego bogatego umysłu. Z ^ Wisły** czyni on jakąś dziwnie przy- 
stępną szkołę trudnych studjów, działalność jego jest tutaj jedno- 
cześnie budującą i reformatorską^). Przebija on pierwsze ścieżyny 
w niedostępnej puszczy, a jednocześnie zagradza wydeptane drogi, 
któremi chadzano dawniej; przoduje na nowych ścieżkach i zachę- 
ca do podążania za nim, a zachęca tak, że droga wydaje się każde- 
mu początkującemu ponętną i łatwą... łatwą do tego stopnia, że 
niektórzy rutyniści odsądzali studja nad folklorem od godności 
nauki. Ci zupełnie ani jego, ani nauki tej nie rozumieli, bo praca 
w tej gałęzi wiedzy należy bodaj do najtrudniejszych, wymagając 
od poświęcającego się jej bardzo wielu warunków obok najważniej- 
szych: bystrości umysłu, ścisłej metody i rozległego oczytania. 
A i przy tych nawet warunkach rzadko kto może być Gaidozem 
lub Karłowiczem! 

Prawda, że współtowarzysze pracy wysoko go cenili, ale i to 
prawda, że go jeszcze nie mogli doceniać, a to dlatego, że go nie 
było z kim porównać. Karłowicz zajął u nas posterunek nowy i za- 
interesował do rzeczy zupełnie nowych. Ci tylko nieliczni, którzy 
znali innych folklorystów zagranicą, mogli wiedzieć, że należał do 
najpierwszych, że był zjawiskiem u nas wyjątkowym. Dlatego to 
tradycja „Wisły** jest tak świetna, a zarazem trudna do utrzyma- 
nia. Trzeba też było pewnej abnegacji, aby zgodzić się na zdjęcie 
z bark Karłowicza ciężaru, którego trzeba mu było oszczędzić (ob. 
^^Wspomnienie" moje), zwłaszcza, gdy przyszła chwila, w której 
jednostronność poglądów na zakres obowiązków pewnej instytucji, 
spełniającej u nas niesłychanie poważne zadanie, nie sprostała po- 
kładanym w niej przez Karłowicza nadziejom. Spostrzeżono się 
wprawdzie i naprawiono błąd, niebacznie popełniony, ale, niestety, 
zapóźno: „Wisła" w r. 1899 utraciła już swego sternika. 

Karłowicz prowadził to pismo przez lat jedenaście, wydając 
obok niego, swoim kosztem ^Bibljotekę Wisły," obejmującą wl5-tu 



*) Była ona także podniecającą do naśladowania. Zjawienie się „Wisły" 
wywołuje założenie kolejne kilkn o podobnym programie czasopism sło- 
wiańskicli (ob. niżej Łopaciński: Ludoznawstwo— uwagi ogólne), do czego 
się założyciele tych organów z dumą przyznają. 
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tomikach wiele cennych materjałów i prac obszerniejszych, któ- 
lych nie mógł pomiecie w łamach czasopisma. 

Niepodobna tu wyliczać choćby ważniejszych prac K-czai 
drukowanych w „Wiśle," jest ich za wiele, a omówione są one ni- 
żej wyczerpująco (ob, Łopacih8ki)j pilno mi przejść do innych 
faktiSw, zaznaczając tylko, że działalność K-cza w „Wiśle" jest 
mał% cząstką jego pracy i za^ug, położonych w tym samym czasie 
na różnych innych polach. 



Gabinet do pracy przy ulicy Jasnej. 

Zasługi K-cza nawet dla rozwoju etnografj i nie kończą się na 
„Wiśle," ani na dziełach pisanych. Równocześnie (od r. 1888} z wyda- 
waniem „Wisły" rozpoczynają się zabiegi około utworzenia muzeum 
etnograficznego. Zbiory Etnograficzne, rozrastające się już dziś 
w prawdziwe i pierwsze u nas Muzeum, chociaż zostały stworzone 
wspólnemi silami kilku jednostek, przecież Karłowiczowi najwięcej 
zawdzięczają. Ileż to trudów i zabiegów jego wsiąkło w to dzieło, 
aby nie padło ofiarą powszechnej obojętności! Karłowicz, obok 
Leopolda Janikowskiego i panny Heleny Kamińskiej, był w zmien- 
nych kolejach tego muzeum naj wy trwalszym jego opieknnem. 
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A teraz Towarzystwo ludoznawcze we Lwowie z jego orga- 
nem „Lud" i kilku czynnemi filjami prowincjonalnemi! To owoc 
jego zapoczątkowania. On pierwszy potrzebę takiego T-wa do- 
strzegł, on w r. 1894, podczas Wystawy krajowej we Lwowie, po- 
stawił w sekcji etnograficznej wniosek założenia takiego Towarzy- 
stwa, on układał statut wraz z prof. Kaliną, Baudouinem de Cour- 
tenay i Fedorowskim i agitował, aby projekt stał się jak najrychlej 
czynem. 

W obu dziedzinach nauki, w etnograf ji i językoznawstwie, K-cz 
także żywym słowem przyczyniał się do ich rozwoju. Na żadnym 
Kongresie lub Zjeździe naukowym nie bywał biernym uczestni- 
kiem. Wszędzie zabierał głos, samodzielnie lub w dyskusji. W Sztok- 
holmie w r. 1889 i w Krakowie 1891 uzasadniał „potrzebę reformy 
w układzie mitologji"* (ob. Łopaciński: Uwagi ogólne), na niektó- 
rych Zjazdach wygłasza po dwa i trzy odczyty (np. w r. 1894 we 
Lwowie: , Narodowy folklor polski;" „O ile należałoby uwzględnić 
narzecza ludowe w gramatyce;" „Sprawa czystości języka wpubli- 
cystyce"). 

Nie potrzebuję na tym miejscu omawiać szerzej prac języko- 
znawczych K-cza z okresu warszawskiego. Podniosłem w zarysie 
biograficznym niektóre dawniejsze momenty tej działalności, po- 
trzebne do nakreślenia sylwetki człowieka, teraz mogę już skiero- 
wać uwagę czytelnika na rozbiór językoznawczych prac i zasług 
Karłowicza, skreślony przez najkompetentni ej szych (ob. niżej Kjyń- 
ski, Baudouinde Courtenay,Briickner,Łoś). Zaznaczę tylko (co zresz- 
tą, obszerniej wyłożone zostanie przez prof. Kryńskiego), że zasługi 
K-cza na polu naszego językoznawstwa nie są mniejsze od zasług 
w dziedzinie etnografji. Gdy około siódmego dziesięciolecia wieku 
ubiegłego przystępował on do pracy, lingwistyka stała u nas na 
bardzo nizkim poziomie; prądy nowe badania prawdziwie nauko- 
wego jeszcze nie skruszyły okowów rutyny i braku metody; upra- 
wa języka ojczystego drzemała. Karłowicz, śmiały i przedsiębior- 
czy, po gruntownym zapoznaniu się z wynikami ożywionej pracy na 
tym polu na Zachodzie, stanął odrazu w rzędzie nielicznych u nas 
pionierów odrodzonego językoznawstwa i w każdym z głównych 
jego działów położył zasługi pierwszorzędne. 

Troszczy się zarówno o gromadzenie materjałów do słowo- 
zbioru ludowego i ogólnego, o sprawy gramatyki i pisowni. 
Zarówno gwaroznawstwo, jak sprawa ujednostajnienia pisowni od 
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r. 1880, a nawet jeszcze wcześniej, mają w nim niezmordowanego 
pracownika i bojownika. W sprawie ujednostajnienia pisowni za- 
biera głos kaka razy (1883, 1884, 1885, 1889; 1890 r. wydaje bro- 
szurkę: „Niezałatwiona kwestia" i t. d.; w 1895: „Sprawa przyjęcia 
jednolitej pisowni"), wreszcie ściera się z uchwałą Akademji Umie- 
jętności, nawołując do racjonalnego, nie zaś połowicznego rozwią- 
zania palącej sprawy. 

To Ho ogólne; na nim, niby trzy piramidy, wznoszą się po- 
mnikowe dzieła jego życia: dwa własne słowniki — „Słownik wyra- 
zów obcego... pochodzenia" (zaczyna się drukować w r. 1894, jesz- 
cze nie ukończony*); „Słownik gwar polskich" (tomir. 1900, tom II 
w r. 1901, t. m w r. 1903 do lit. O włącznie, wyszedł już po śmier- 
ci autora), trzecie, olbrzymie dzieło zbiorowe — „Słownik języka 
polskiego" (druk zaczęty w r. 1898), dzieło inicjatywy i dwu- 
dziestoletnich zabiegów Karłowicza, zabiegów nietylko nauko- 
wych, ale nawet ekonomicznych, gdyż do ułożenia i wydania 
tego słownika trzeba było zgromadzić znaczne fundusze; wiele tu 
zdziałał Karłowicz wraz ze współtowarzyszami, a jeżeli zebrany 
fundusz jeszcze okazał się za mały i brak materjalnej podstawy 
utrudnia i dziś prowadzenie dzieła, zakreślonego na stopę wprost 
imponującą, to niema w tym nic dziwnego: układanie takich 
słowników na Zachodzie bywa dziełem instytucji naukowych 
i pochłania krocie tysięcy; u nas ofiarność szczupłej grupy ludzi 
zastąpiła Akademje i te krocie, niezbędne w normalnych warun- 
kach, w jakich się rozwija nauka gdzieindziej. 

Pierwszy z tych słowników, że użyję tu słów prof . A. Kaliny, 
ma „dla badacza strony gramatycznej języka... nieocenione znacze- 
nie;" o drugim tak się wyraża ten językoznawca i etnograf: „Jeżeli 
kto, to on (K-cz) był powołany, nawet on tylko był w stanie na- 
pisać takie dzieło, które jest jakby syntezą, zamknięciem całego je- 
go naukowego działania i pracy około poznania ludu." Bliższy 
rozbiór tego słownika i jego zaaczenia, skreślony przez profesorów 
Łosia i Briicknera, znajdzie czytelnik na właściwym miejscu tej 
książki. 



*) Wyszły 2 zeszyty do lit. K włącznie, 3-ci, przygotowany do dru- 
ku, obejmuje litery L, Ł M i wkrótce opuści prasę. 
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Zupełnemu ukończeniu tych dzieł śmierć stanęła na prze- 
szkodzie. Napróżno Karłowicz śpieszył z robotą, choć nie na- 
próżno skoncentrował w ostatnich kilku latach siły swe na słowni- 
kach, bo doprowadził przygotowanie materjałów do nich bardzo 
daleko. Tak zaś był przewidującym, że w porządnie spisanej infor- 
macji co do „Słownika gwar" zostawił dokładne wskazówki, ułat- 
wiające orjentowanie się w zostawionych notatkach i mateijałach, 
skutkiem czego ukończenie tej pracy przez p. Władysława Tacza- 
no wskiego, zgodnie z życzeniem autora, nie natrafi, jak się należy 
spodziewać, na żadne poważniejsze przeszkody. 

„Słownik języka polskiego," choć daleki od ukończenia, jeszcze 
mniej odczuje ubytek jego inicjatora i twórcy, ponieważ od sa- 
mego początku był przez niego wspólnie z wysoce kompetentnemi 
towarzyszami pracy prowadzony. 

Żadna sprawa oświaty, nauki, sztuki, nihil htimani nie było 
Karłowiczowi obcym. Tak np. w 1891 r. Zjazd lekarzy i przyrodn. 
polsk. w Krakowie na ogólnym posiedzeniu uchwalił, na wniosek 
K-cza, prośbę do Uniwersytetu Jagiellońskiego o dopuszczenie ko- 
biet do wykładów na wydziale filozoficznyra, lub o urządzenie od- 
dzielnych w tym celu kursów. Wogóle biorąc, był on urodzonym 
i szczęśliwej ręki inicjatorem. Z rzadką przenikliwością orjentował 
się w potrzebach oświaty i kultury. Ten rys, w połączeniu z po- 
przednio zaznaczonemi cechami wiedzy i niezrównanemi zaletami 
towarzyskiemi, stawia go w rzędzie najświetniejszych postaci na- 
szych i zbliża do takich ludzi typu wielostronnego, jak Jędrzej 
Śniadecki, Tadeusz Czacki, H. Kołłątaj lub Chałubiński. Było 
w nim też dużo rysów, przypominających Humboldta, Spencera, 
Taine'a, Renana, było zaś w nim samym, nie w jego losach ze- 
wnętrznych. Trzeba tu brać pod uwagę ograniczoność środków i po- 
la do działania: Karłowicz nie piastował władzy ani urzędów, był 
człowiekiem prywatnym... Tak ciasne szranki nie nadają się do 
rozwinięcia orlich lotów, choć skrzydła były. 

Może też dlatego nadmiar energji zużywał w pracy słownikar- 
skiej, bardzo nieodpowiedniej dla umysłu ruchliwego, obejmujące- 
go szerokie widnokręgi i znoszącego bardzo rozrzedzoną atmosferę 
zawrotnych wyżyn nauki, ale z drugiej strony może wielostron- 
ności i bystrości jego umysłu zawdzięczają te słowniki to, co w nich 
jest prawdziwie twórczego. Rozpylał! się on równocześnie w skrom- 
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niejszej działalności kulturalno-obywatelskiej, do której zaliczyć 
naleźsy uczestniczenie w przeróżnych komitetach, to zawiązujących 
się ku uczczeniu wybitnych jednostek (wydawnictwa dla uczcze- 
nia Al. Świętochowskiego, E. Orzeszkowej, Mickiewicza, Kraszew- 
skiego i in.)i to pracujących dla dobra pewnej grupy lub korpo- 
racji. 

Jednym z przykładów niech będzie kilkoletni szereg jego za- 
biegów około godnego uczczenia pamięci Stanisława Moniuszki. 
Stworzenie sekcji im. Moniuszki przy T-wie Muzycznym w War- 
szawie, a przy niej muzeum pamiątek po mistrzu tonów — to jego 
dzieło. A ile włożył w nie zapału, serca i energji, to wiedzą znowu 
tylko ci, którzy z nim razem budowali przez lata całe, z godnym 
najwyższego uznania pietyzmem, nie pomnik, ale szereg pomników 
nieocenionego mistrza tonów. Karłowicz przewodniczył tym pra- 
com, póki trzeba było; usunął się na plan drugi dopiero wtedy, gdy 
ujrzał, że dzieło postawił na fundamencie mocnym. To samo moż- 
na rzec o Sekcji im. Chopina, '(ob. niżej Starczewski, oraz „Wspo- 
mnienie" L. Uziębły.) Przykładem ostatnich jest przewodniczenie 
w Kasie Literackiej, udział w „Lutni," która go mianowała swym 
pierwszym członkiem honorowym, i t. d. 

Byłoby tylko powtarzaniem tego, co inni tutaj dokładniej 
i lepiej powiedzą, gdybym chciał, choćby w najkrótszych słowach, 
dotknąć tych licznych stron działalności K-cza, które w zarysie bio- 
graficznym uwzględnione być powinny. Cała książka niniejsza po- 
święcona jest temu przedmiotowi, więc czuję się zwolnionym od 
przytaczania większej liczby tytułów do dobrze zasłużonej chwały. 

Miłość powszechna była mu zapłatą za użytecznie spędzony 
żywot. Zaszczytów większych nie pożądała był demokratą w naj- 
lepszym słowa tego znaczeniu. Zawstydzało go uznanie powszechne 
i nierad słuchał, gdy mu ktoś wymawiał jego zasługi. 

Od obchodu 30-lecia pracy uchylił się swojego czasu, prosząc 
tych, którzy rzecz zapoczątkowali, o zaniechanie zamiaru. Jako 
prawy mędrzec, jedyną nagrodę znajdował w tym, co mu mówiło 
własne przekonanie, innej nie pożądał, spoglądając zawsze na 
świat mb specie aełernitatis. 

Może w tym właśnie, nietylko w sercu, ale i w chłodnej potę- 
dze głowy szukać należy źródła jego łagodnej, wyrozumiałej do- 
broci, którą wszystkich, co się zbliżać do niego mieli szczęście, 
zniewalał i podbijał. To nie była miękkość, nie była dobrotliwość, 
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to była szeroka, z głębokich źródeł płynąca wyrozumiałość czło- 
wieka, który wiele wybacza, bo i wiele rozumie. Jednak były rze- 
czy, których K-cz nie wybaczał. 

Bogata i wielostronna twórczość Karłowicza daje się zrozu- 
mieć dopiero, gdy uwzględnimy dwa ważne jej czynniki: niezależ- 
ność mateijalną i nadzwyczaj umiejętne i systematyczne urządze- 
nie swego trybu życia. 

Ś. p. Jan znajdował się w tym szczęśliwym położeniu, że 
mógł pracę nad naukę w dowolnie obranym kierunku uczynić 
główną treścią życia. Pozwalał mu na to stan majątkowy, lubo nie 
nadzwyczajny, ale wystarczający do nieskrępowania się żadnemi 
zajęciami „obowiązkowemi," choćby takiemi, jakie narzuca profe- 
sura, do której w swoim czasie dążył. Jest to naprawdę warunek 
ważny i dość rzadki wśród uczonych, których większość musi naj- 
lepszą część dnia poświęcać na zajęcia zawsze nużące, a często wy- 
czerpujące. 

W owej swobodzie, tej samej, z jakiej chwalił się w liście 
z Paryża do matki, ale którą miał siłę sam sobie stworzyć, leży po- 
łowa tajemnicy jego wydajnej pracowitości albo pracowitej wydaj- 
ności; druga połowa spoczywa we wspaniałym zrównoważeniu 
i mądrej metodzie produkcyjnego używania sił intelektualnych. 
Ten człowiek znajdował czas na wszystko i wszystko czynił w porę. 
Pracował według najlepszej reguły: do obiadu nad dziełami nau- 
kowemi "), rzadko dJużej, ale też za to pracował wydajnie i gnie- 
wał się nawet, jeśli mu ktoś przeszkodził przed południem; po obie- 
dzie i krótkim odpoczynku czytał, zawsze notując, oraz załatwiał 
listy. Odpowiadać miał zwyczaj natychmiast, t. j. tego samego 
dnia, a miał tych listów bardzo wiele. Często, aby odpowiedzieć, 
trzeba było wertować notatki i książki, albo formować przesyłki. 
Wieczory, dla dania spoczynku strudzonym oczom, zgodnie z pole- 
ceniem lekarzy, spędzał zdała od książek. 

Między 6 — 7 przyjmował odwiedzających go; w tej porze by- 
wało czasem u niego tłumno. Wieczory tylko zostawały mu dla 
życia domowego, prywatnego. Spędzał je w gronie rodzinnym, lub 
też na odwiedzaniu przyjaciół. Widzieć go można było często na 



^) Ostatnlemi laty zaprowadził tu podział następujący: 2 dni w tygodniu 
poświęcał na Słownik gwar, 2 dni na Sł. wyr. obcego pocłiodzenia, 2 dni 
na rzeczy mitologiczne i ludoznawstwo, Jeden na drobne zajęcia naukowe. 
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koncertach (żadnego lepszego nie opuszczał) i w teatrze; nawet licz- 
niejszych zebrań towarzystkich, zwanych rautami, nie unikał, nie 
przesiadywał tylko długo w nocy. Lecz nawet i wieczory nie za- 
wsze były wolne od rzeczywistej pracy. Znaczną ich ilość zabierały 
przeróżne posiedzenia, które zaliczyć trzeba do obowiązków, i to 
nawet uciążliwych. Karłowicz śpieszył wszędzie, gdzie go wzywa- 
no i gdzie widział, że obecność jego mogła być użyteczna; śpieszył 
skupiony, wnikający w rzecz, o którą chodziło, gotów do wszel- 
kiej służby, jakiejby odeń zażądano. Nie były to zdawkowe mie- 
dziaki biernej obecności, lecz czyste złoto; czego się podj^, to su- 
miennie i punktualnie wypełniał, choćby to pracy przysparzało nie- 
mało. A i obecność na zebraniach towarzyskich umiał łączyć ze speł- 
nianiem obowiązków, umiał wyzyskać ją na jednanie członków lub 
dobrodziejów bądź dla instytucji, bądź dla przedsięwzięćpublicznych. 
Czy ło była Kasa im. Mianowskiego, czy Lutnia, czy jakie wydaw- 
nictwo zbiorowe, nie szczędził zabiegów w tym właśnie jedynym 
wolnym czasie, aby przynieść korzyść sprawie publicznej. Czynił t 

zaś to z wyszukaną delikatnością i ciepłem, jednającemi mu nawet 
tych, do których woreczka się odwołał. Pomimo praktyczności, 
był to tryb życia wyczerpujący, sprzyjał on sprawności funkcji 
duchowych, ale tymbardziej podkopywał zdrowie. Coraz też czę- 
ściej mu ono nie dopisywało. Nie dawał się, ile mógł, dolegliwo- 
ściom, ale z każdym rokiem częściej i na dłużej odrywały go one 
od prawidłowego trybu życia. 

Dla licznych przyjaciół, a nawet znajomych wylany, zdumie- 
wał nieraz wnikaniem w ich drobne upodobania lub potrzeby; 
o sobie tylko myślał najmniej. Potrzeby jego kulturalne i towa- 
rzyskie były wprawdzie wykwintne, ale wyniosłości nie miał w so- 
bie wcale. Potrzebował dla siebie mało i żył skromnie. Obok uciech 
ogniska domowego, bo ojcem i mężem był tak dobrym, jak oby- 
watelem, największą rozkoszą były mu częste ucieczki na łono 
natury, której piękno odczuwał i kochał z wrażliwością a znaw- 
stwem artysty. Cieszył się z naiwnością dziecka zarówno urokiem 
kwiatka, jak malowniczym widokiem górskim; wdzięcznym buzia- 
kiem, spotkanym przed chatą wiejską, jak też szczegółem architek- 
tonicznym, który zwrócił jego uwagę. Natura śpiewała mu sym- 
fonje kojące i podniosłe, z których czerpał nowe siły duchowe 
w przepracowaniu. 
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Jeżeli ratował swoje zdrowie, wyjeżdżając co rok na odpoczy- 
nek letni lub kurację ^), to nietyle dla siebie, ile dla prac swoich, 
których mety nie widział się blizkim, a pragnął oddać się cały swe- 
mu społeczeństwu, wydać do dna, co w nim było dlań złożone 
i przeznaczone. Więc nawet na odpoczynek, do Nałęczowa, zabierał 
zwykle paręset najpotrzebniejszych książek i część dnia spędzał 
przy zwykłej pracy, ciesząc się, że mu ona idzie lepiej, niż w War- 
szawie (ob. Wspomnienie p. Benniowej). 

Tu uważam za wielki swój obowiązek zaznaczyć, że jeżeli 
K-cz, pomimo częstego zapadania na zdrowiu, mógł zrobić tak 
wiele, to bez wątpienia zawdzięczamy to w dużym stopni czci- 
godnej jego małżonce, która umiaia usuwać z jego drogi drobne 
przeszkody, odrywające myśl do rzeczy błahych, umiała we wspól- 
nych strapieniach, których im los nie szczędził, dodawać mu otu- 
chy, w cierpieniach pielęgnować go z całym poświęceniem i zapar- 
ciem się siebie, była mu najlepszym przyjacielem i doradcą, umiała 
godzić przedziwnie obowiązki matki z obowiązkami żony i obywa- 
telki. Jak prawdziwa Spartanka, nie odwodziła go nigdy, nawet 
przez łatwo zrozumiałą troskliwość, od pełnienia obowiązków. Ona 
mu przedłużyła życie, ale nie uszczupliła dorobku jego. 

Karłowicz zeszedł do mogiły niemal wprost z posterunku, jaki 
zajmował. Jeszcze w kwietniu wygłosił we Lwowie szereg odczy- 



') Od czasn zamieszkania w Warszawie przebywa w lecie r. 1889 
do 10 sierpnia w Grodzisku;— w r. 1890 z rodziną w Nał^zowłe;— w r. 1891 
w Jaworzn, Ustroniu i Krynicy, później w Abazji. W następnych latach: 
1892 Nałęczów, Abazja, Graz, Zakopane; — 1893 lipiec z rodziną w Zako- 
panym, w sierpniu Szwajcarja i Eappers-wyl;— 1894 !Nałęczów, Werishofen, 
Zakopane do końca sierpnia;— 1895 Nałęczów, Wiesbaden, Innsbruck, Try- 
dent, Mentona, Keapol; w pażdz. Berlin; — 1896 Nałęczów. 

W r. 1887 bawił od 8 do 22 kwiet. w Berlinie u syna Mieczysława. 
W lipcu znowu jest w Berlinie, potym Schwarzwald, wycieczki po Szwaj ca- 
rji (Bem, Fcdanza, Brieg, Zermatt, Martigny i t. d ), następnie Baden, gdzie 
zachorował na lumbago. Z Litwy przybywa do Kalisza w początku wrześ- 
nia na koncert Lutni; — w r. 1898 od 12—23 kw. bawi w Berlinie z mał- 
żonką u syna. Latem w Nałęczowie, w listopadzie na Południu, w Ner vi, 
18 grud. jest z powrotem w Warszawie;— r. 1899 Nałęczów; — 1900 r. Wisz- 
niew, Nałęczów, Kjaków;— 1901 Sycylja (Taormina), potym Wiesbaden do 
16 maja. Lato we Lwowie do Września; — 1892 Nałęczów; — 1903 Nałęczów 
w końcu stycznia i początku lutego, Lwów w marcu, 21 marca w Berlinie 
dla koncertu syna, Lwów. 
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tów „O człowieku pierwotnym" *) (ob. niżej ZiOpaciński: Kul- 
tura pierwotna); jes2x^e po powrocie do Warszawy zabrał się 
do zwykłych swoich robót, i nic nie zapowiadało blizkiego końca. 
Tymczasem zaczajona w organizmie choroba niespodzianie wzięła 
nad nim górę i rozwinęła się w ciężką żółtaczkę. Pięć tygodni 
zmagał się wytrwały organizm z chorobą, ale pięć tygodni cier- 
pień coraz ostrzejszych i niemal zupełnej niemożności przyjmowa- 
nia posiłku dokonały dzi^a zniszczenia. Karłowicz poczuł, że już 
niema dlań ratunku, i przytomny, a nawet, o ile to być mogło, 
czynny, kończył rachunki z życiem, ubolewając tylko, że los mu 
jeszcze choćby paru lat pracy poskąpił... 

Ponieważ lekarze oświadczyli, że iskierka nadziei jeszcze nie 
stracona, lecz wtedy tylko, jeśli chory podda się operacji, Karło- 
wicz i na to się zgodził. Został przewieziony do zakładu d-ra 
Solmana, gdzie operacji dokonano pomyślnie, lecz nie ziściła ona 
nadziei. Karłowicz dnia 14 czerwca 1903 r. rozstał się z tym 
światem, licząc lat 67. 

Ponieważ nakrótko przedtym bawił we Lwowie, a o powro- 
cie jego, zarówno jak o chorobie, która go rychło spotkała, 
nic nie wiedziało wielu jego znajomych, przeto wieść żałobna, ni- 
by grom z jasnego nieba, uderzyła we wszystkich. Odbiła się ona 
serdecznym i głębokim bólem w licznych sercach i obudziła żal 
powszechny. Przedwczesny i niespodziewany zgon Karłowicza 
okrył żsJobą nietylko rodzinę ^) i przyjaciół. Kir, powiewający nad 
gmachem Akademji Umiejętności, jako urzędowej przedstawiciel- 
ki nauki naszej, obwieścił krajowi, że ubył mu jeden z lepiej zasłu- 
żonych synów, przechodząc z pola pracy do panteonu nauki naszej. 

Erazm Majewski, 



O Odczyty te wyszły z pod prasy drukarskiej w Warszawie w kil- 
kanaście dni po śmierci autora. 

') Jan Karłowicz zostawił dwuch synów: Edmunda (ur. 11 marca 
1871 r.) i Mieczysława (ur. 11 grudnia 1876 r. w Warszawie), oraz córkę 
Wandę, zamężną Zygmuntową Wasilewską. Wasilewska, od dłuższego cza- 
su chora, tylko o 3 miesiące przeżyła ojca, osierocając 13 września r. z. 
męża, oraz jedynego siedmioletniego synka, Tadeusza. 
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MOWA PROF. A. A. KRYŃSKIEGO. 

Smutek ogólny, szczery i nad wyraz głęboki zgromadził nas woko- 
ło tego człowieka dla oddania mu raz jeszcze tej czci powinnej i zasłużo- 
nej, do której nas sercem i umysłem w ciągu życia swego zniewalał. Temu 
głębokiemu smutkowi wszystkich towarzyszy niemylne przeświadczenie, 
ie społeczeństwo nasze ze śmiercią Jana Karłowicza ponosi stratę ciężką, 
niepowetowaną. Jakoż z jego osobą ubywa nam człowiek wyjątkowy, 
rzadki, charakter szlachetny i prawy, który zawsze stał murem przy zasa- 
dach słuszności; ubywa jeden z pierwszorzędnych przedstawicieli nauki 
polskiej, niepospolity badacz, językoznawca i uczony miary europejskiej, 
a przy tym pracownik niestrudzony. 

Odchodzi on od prac rozpoczętych doniosłego dla nauM znaczenia, 
które ze znajomością mistrzowską umiał prowadzić, a których los zawistny 
z wielką dla tej nauki krzywdą doprowadzić mu do końca nie pozwolił. 

Oddany przez cały swój żywot nauce, Karłowicz od lat 15 jest 
członkiem Akademji Umiejętności w Krakowie. W imieniu tej Akademji 
przypadło mi w udziale wyrazić uczucia smutku i żalu, jaki w sercach 
członków tej instytucji wywołała wiadomość o zgonie naszego uczonego. 
Akademja wraz z całym społeczeństwem odczuwa i podziela wielkość po- 
niesionej straty naukowej, bo zblizka miała możność ocenienia doniosłości 
niejednej z prac, przez Karłowicza podjętych i w części wykonanych. Do 
prac takich należy bez wątpienia jego Słownik gwar polskich^ dzieło na 
wielką skalę, mające zawrzeć bogaty zasób mowy ludu, żyjącej na całym 
etnograficznym obszarze polskim. Dwa tomy tego dzieła wyszły lat po- 
przednich (1900 — 1) nakładem Akademji, a trzeci obecnie znajduje się 
w druku (w ostatnich tygodniach druk wstrzymano z powodu ciężkiej 
choroby autora). 

Zarówno niezwykłe przygotowanie naukowe i rozległa wiedza K-cza, 
jak i prace jego, bądź całkowite, bądź w części tylko ogłoszone, wraz 
z obfitym, a jedynym w swoim rodzaju zbiorem materjałów językoznaw- 
czych i etnograficznych, są owocem pracy jego niestrudzonego żywota. 
Zaraz po skończeniu uniwersytetu w Moskwie w 1857 r. udał się za gra- 
nicę, gdzie pracował nad historją i muzyką. Z początku zamierzał poświę- 
cić się historji, nawet rozprawę na stopień doktora, który uzyskał w Ber- 
linie (1866), pisał z historji Polski (,,0 wyprawie kijowskiej Bolesława W." 
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— po łacinie). W dziedzinie muzyki zdobył wykształcenie niepospolite, 
był jej znawcą gruntownym i wielkim miłośnikiem. 

Pobyt jednak K-cza za granicą przypadł na czas niezwykłego na 
Zacłiodzie rozwoju nowej gałęzi nauki: językoznawstwa porównawczego. 
Ożywiony ten ruch i świetny rozwój kierunku psychologicznego w tej na- 
uce skłoniły badawczy umysł K-cza do bliższego zajęcia się zagadnieniami 
i spółczesnym stanem tejże nauki. Po niedługim czasie bierze on czynny 
udział w tym ruchu naukowym i występuje jako uczony, zawodowy języ- 
koDUWca. Corocznie też przysyła z zagranicy rozprawy naukowe do pism 
w kraju wychodzących, lub je oddzielnie ogłasza. Z pomiędzy prac tych 
przodujące znaczenie w nauce polskiej ma rozprawa o „Słoworodzie ludo- 
wym" (1878), która zbogaca faktyczną wiedzę o języku polskim; orygi- 
nalność zawartych w niej poglądów, a przy tym forma ujmująca wykładu, 
trwałą jej wartość zapewniają. 

Obok językoznawstwa bada również pokrewny nauki tej odłam, fol- 
klorem zwany, którego przedmiotem jest twórczość umysłowa ludu. 

Od r. 1887, gdy zamieszkał z rodziną w Warszawie, obejmuje re- 
dakcję Wisły, miesięcznika gieograficzno-etnograficznego; wkłada weń 
ogrom własnej pracy; gromadzi przy tym wydawnictwie cały zastęp pra- 
cowników, których swojemi radami i wskazówkami wdraża do badań lu- 
doznawczych; wiele własnych cennych rozpraw w nim zamieszcza, jako 
też obfity materjał naukowy, umiejętnie objaśniony. Pod jego kierunkiem 
wydawnictwo to staje się wzorowym, tak, że na jego podobieństwo po- 
wstają tejże nauce poświęcone czasopisma w Rosji, w Pradze czeskiej i we 
Lwowie. 

Jako językoznawca bierze kilkakrotnie udział w międzynarodowych 
zjazdach lingwistów, a mian. w r. 1883 w 6-ym zjeździe orjentalistów 
w Lejdzie, gdzie czytał i drukował rozprawę „O wpływie języków wschod- 
nich na język polski" (Lejda, 1884); następnie na 7-ym zjeździe orjenta- 
listów w Wiedniu (1886 r.) i na podobnym 8-ym zjeździe w Sztokholmie 
(1889 r.). 

W ostatnim lat dziesiątku K-cz rozpoczyna dzieła najważniejsze, 
pomnikowego znaczenia, mianowicie wydawnictwo wielkiego Słownika 
języka polskiego (tom 3, lit. O) i prowadzi je wraz z innemi przy nieu- 
stannie czynnej swej pomocy, jest jego duszą do dni ostatnich. Drugie 
dzieło — wzmiankowany wyżej „Słownik gwar polskich," wydawany na- 
kładem Akademji Umiejętności , i trzeci — „Słownik wyrazów obcego 
a mniej jasnego pochodzenia" (doprowadzony do litery L). 

Prowadząc te wydawnictwa, jest jednocześnie współpracownikiem 
wielu pism, bo odmówić prośbie czyjej nie leżało w naturze Karłowicza; 
zasila Prace filologiczne (wychodzące od r. 1884), polszczyźnie poświę- 
cone, i jest ich współredaktorem; jest redaktorem działu ludoznawczego 
„Wielkiej Eucyklopedji powszechnej," gdzie umieszczał artykuły z mito- 
logji słowiańskiej, litewskiej i inne. 

Przywiodłem na pamięć część zaledwie prac, przez zgasłego uczone- 
go dokonanych. Gdy się w dorobku tym rozglądamy, umysł nasz nie może 
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się uwolnić od ucisku jednej prawdy smutnej, jednej myśli bolesnej, że 
ta długoletnia praca, dla nauki polskiej tak owocna, naraz przerwana zo- 
stała. Pracownik niestrudzony odszedł od niej, wezwany na odpoczynek 
długi, na sen nieprzespany, wieczny... Bezsilni wobec tego ciężkiego wy- 
roku, zarówno crfonkowie Akademji Um., jak i my wszyscy, żegnamy Cię, 
duchu wielki, żegnamy Cię, postaci droga! Chociaż Cię dzisiaj ziemi od- 
dajemy, Ty nie uniesiesz ze sobą owoców swych prac, boś je ku pożytko- 
wi rodaków, a nawet i obcych, tworzył i niemi naukę naszą zbogaeił 
i ozdobił; nie zawrze też zimna mogiła wraz z Tob% zacnej i drogiej nam 
pamięci o Tobie, bo pamięć tę przez życie w głębi serca zachowamy. 



MOWA PROF. TADEUSZA KORZONA. 

Żałobni słuchacze! 

Wiecie lub dowiecie się od innych, jak wielką stratę poniosła nau- 
ka ze zgonem ś. p. Jana Karłowicza; ja zdolny jestem powiedzieć tylko, 
czym było to serce, które w d. 14-ym b. m. bić dla Was przestało. Zna- 
łem je od r. 1856 pod mundurem studenckim. Młodzieniec 20-letni był 
najlepszym kolegą. W dużej gromadzie, liczącej około 600 ziomków, trosz- 
czył się najpierw o ratowanie biedaków od nędzy: więc roznosił zasiłki 
pieniężne po izdebkach naszych w imieniu kasy koleżei^skiej z ujmującą 
delikatnością, a tę kasę wspomagał i wkładami znacznemi, i talentem mu- 
zycznym, grywając, jako biegły już wiolonczelista, na koncertach studenc- 
kich. Wywierał wpływ umoralniający czystością obyczajów i słodyczą 
w stosunkach osobistych Wprowadzał wybrańców do domu swojego pro- 
fesora greczyzny, zacnego Józefa Piechowskiego, na pogadanki tygodnio- 
we, które przeciągały się poza godzinę północną przy nader ożywionej 
dyskusji o wszelakich potrzebach społeczeństwa. Pracował gorliwie nad 
wszystkiemi przedmiotami, objętemi programem wydziału hiBtoryczno- 
£lologicznego; formował już wtedy cenną bibljotekę i chętnie udzielał 
z niej klejnotów naukowych każdemu, kto się imał pracy. Pragnienie wyż- 
szej wiedzy zaprowadziło go następnie do uniwersytetów zagranicznych. 
Egzamin doktorski złożył ustnie przed najznakomitszym historykiem nie- 
mieckim, Leopoldem von Rankę, a do rozprawy piśmiennej wziął temat 
z historji polskiej: „De Boleslai Primo hello hioviensL*' Potym zgłosił 
się o katedrę historji powszechnej do Szkoły Głównej w Warszawie, lecz 
nie otrzymał jej, ponieważ prof. Plebański mniemał, że sam wymaganiom 
tej Szkoły wystarczy. Przeznaczona tedy do habilitacji rozprawa p. t. „Don 
Karlos, królewicz hiszpański" (1867), wydrukowana własnym nakładem, 
odpadła do kategorji utworów literackich, z których użytkować miała pu- 
bliczność pospolita, do czego zresztą nadawała się formą popularną. Nie 
uskarżał się nigdy na sprawcę takiego bądź co bądź niemiłego zawodu. 
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KArlowicE tywil jesECte wielkie nunflowanie do SEtuk płcknTcfa^ 
a neteiefflnie do mozykL Pojechał do Bnikselli, łebj wydoskonalić swoją 
wWiODCz^]% pod kienmkiem Senrais^go. Zdobywszy iądane kwalifikacje^ 
przybył znów do Warszawy i przyj- stanowisko nauczyciela w tatejszym 
iuftytacie muzycznym z płacą po 25 rb. miesięcznie. Drotej kosztowało 
go samo mieszkanie w hotela Lipskim. Nie oceniał przeciei na pieniądze 
miłag swoich, ale choroba oczu zmusiła go wkrótce do dymisji. 

Osiadł na wsi w gub. Wileńskiej, w uroczym dwoize małłonki swo- 
jej, w Wiszniewie. Widziałem go tam w chwili szczęśliwej, otoczonego 
yit nylziną. wolnego od frasunków ekonomicznych, które ponosiła gospo- 
darna matka jego. swobodnie oddającego się uprawie roli — naukowej 
i artystycznej. Z ogromu nauk swojego wydziału wybrał stanowczo na 
resztę tycia językoznawstwo i ludoznawstwo. Dojeżdżał do Wilna, ale 
przy głębokiej zmianie w ludziach i rzeczach niewielu znajdował tu dru- 
hów po sercu i rówieśników po wiedzy. 

Dowodem , Upominek wileński," złożony Kraszewskiemu na jubi- 
leusz jego r. 1879. a zapełniony artykułami, sprowadzonemi przeważnie 
od autorów zamiejscowych. 

Pióro i smyczek nie zużywi^y całej energji Karłowicza. Pragnął on 
zawsze (rzymó dla otaczających go współziomków. Więc i na wsi zaprzągł 
się do rolxity społecznej. Pospołu ze swoim sąsiadem, ziemianinem i przy- 
jacielem szczerym, Konstantym Skirmuntem, założył Bank włościański 
w .Szemetr>wszczyżnie i pilnie zajmował się w nim operacjami fin anso we- 
mi. Bilanse wypadały zawsze pomyślnie. 

Ali/kri od r. 1880 w jego czułe serce raz po raz uderzały okropne 
ciosy. Pierwszym była śmierć matki, drugim przyjaciela. Wywią- 
zały się stąd zawikłania pieniężne, których pokonać przy swojej natu- 
rze, przy swojej ekonomice teoretycznej, przy swoim trybie życia nie był 
w stanie. Nareszcie śmierć pierworodnej, najukochańszej córki, kończącej 
wychowanie na pensji panny Krzjrwobłockiej w Warszawie, zatargała naj- 
głł^bszemi fibrami w jego piersi. Zagrożony ruiną majątkową, zbolały, nie- 
mal zrozpaczony, pośpiesznie zlikwidował swoje zobowiązania pieniężne, 
sprze/lał rolę wh>8cianom i szlachcie zagonowej, nabył listy zastawne wi- 
le/jski(;go Banku Ziemskiego i opuścił rodzinne kąty. 

IV/.ez Jat kilka szukał ukojenia w natężonej pracy filologicznej 
w fleirjijlljergii, Dreźnie i Pradze czeskiej, ale zdrowie jego poniosło 
HZWHnk njfjpowet^jwany. Zdarzało się, że padał zemdlony na ulicy. Gdy 
CZHH zabliźnił dokuczliwe rany, Karłowicz przyjechał do Warszawy w r. 
1 887 i odtąd stał się jej mieszkańcem. Tuście go widywali, do różnych 
nanul i priwlug powoływali, najskwapliwszej gotowości służenia, uczynno- 
ści, dobrotliwej troskliwości doznawali. Śmiało świadczyć mogę, nie uchy- 
biająrj zasadzie: Amiciis Plało^ srd magis amira reritas. że wszystkie 
Hwoje z<lohu)ści i siły poświęcał Wam, a przez dzieła naukowe zasłużj-ł 
się potfjmkom Waszym, no i wszystkim poszukiwaczom i czcicielom 
światła. 
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MOWA PROF. JOZEFA KALLENBACHA. 

Stałym znamieniem umysłowości ś. p. Jana Karłowicza były: wy- 
trwałość i cierpliwość, podniecane wewnętrznym, nigdy nie ugaszonym 
pragnieniem wiedzy. Z owym pięknym hasłem starożytnego mędrca: „Sta- 
rzeję się, a zawsze się uczę" — szedł Karłowicz przez życie całe, będąc- 
rzadkim u nas przykładem człowieka, oddanego wytrwale jednej idei, jed- 
nemu zawodowi. 

Jako 21-letni młodzian kończy uniwersytet w Moskwie — a oto 
w dwadzieścia osiem lat potym siedzi znowu na ławach uniwersyteckich, 
przysłuchując się wykładom heidelberskich filologów! Był w nim święty 
zapał dla nauki, było zarazem gorące, obywatelskie pragnienie, aby tę 
naukę, nęjnowsze jej zdobycze, przenieść na rodzinną ziemię, podnieść ję- 
zykoznawstwo polskie, oprzeć je na podwalinach metody cznyco badań 

Tak uzbrojony do poszukiwań filologicznych, zstąpił Karłowicz 
śmiało w nieprzebyte pokłady mowy ojczystej, latami całemi gromadził 
zasoby wyrazów polskich — aż wreszcie, przed laty kilku, w pięćsetną 
rocznicę odnowienia Wszechnicy Jagiellońskiej, złożył narodowi wspania- 
ły dar — „Słownik gwar polskich,'* owoc trudów przesdo trzydziestolet- 
nich, za którym wślad poszedł czynny i wybitny współudział w redago- 
waniu nowego ^Słownika języka polskiego." Te dwa najważniejsze dzie- 
ła, których ukończenia w druku nie misJ:, niestety, oglądać, będą w późne 
wieki trwalszym od spiżu pomnikiem zasług Karłowicza. 

W nich bowiem uwydatniło się najsilniej gorące, głębokie umiłowa- 
nie swego narodu. Istotnie, ogrom materjału, który gdzieindziej obrabia- 
ny bywa przez całe grono specjalistów, spoczywał tu przez lat dziesiątki 
na barkach cichego Litwina. . 

I dożył tej pociechy, że urzeczywistnił i swoje i społeczeństwa na- 
dzieje: wyprzedził mozolne przygotowania różnych komisji i w myśl zna- 
nej zasady — dał podwójnie, bo dai prędko! 

Ktoś, zdała stojący, mógłby był przypuszczać, że autor olbrzymiego 
słownika gwar polskich — to naukowy mól, zagrzebany w stosach wolumi- 
nów i nie widzący poza niemi świata bożego. Wiemy wszyscy, że tak nie 
było, że nic polskiego nie było mu obcym i że w ciągu ostatnich lat kil- 
kunastu był wszędzie, gdziekolwiek odwołano się do jego doświadczonej 
rady, do jego dobrego serca. 

Trudno sobie wyobrazić czynniejszego działacza, obejmującego 
szersze kręgi. 

Trudy filologiczne słodził sobie muzyką, którą z zamiłowaniem upra- 
wiał, której czarowi ulegał. Objaw to był całkiem naturalny, bo kto po- 
kocha! słowo, ten go od brzmienia nie odłącza, temu wyraz każdy gra 
w uchu, a gdy to polski wyraz — gra i w sercu. Muza polska miała w nim 
wiernego wielbiciela. Cała mowa nasza grała mu w duszy, a nieprzebrane 
jej bogactwo harmonją swą krzepiło go w tyloletnich pracach. Tu było 



36 MO WY POGRZEBO WE. 

źródło jego wewnętrznego zadowolenia, cichego spokoju ducha, który wy- 
czytać można było w jego rozumnych i przejrzystych oczach. 

Służył całe życie możnej, wielkiej pani — mowie rodzinnej; stał na 
straży jej skarbów — nic przeto dziwnego, że dosłużył się powszechnej 
wdzięczności. 

W duszy jego grały zapewne wielkie, potężne akordy — i może nie- 
raz tłumił westchnienia z żalu, że łatwiej o budowę słów, niż o stworzenie 
żywej, społecznej pieśni, że łatwiej wyjaśnió pochodzenie wyrazu, niż 
przeniknąć duszę zbiorową, której żywe tętno tak serdecznie odczuwał. 

Niestrudzonego słów zbieracza u kresu wędrówki nęciła jakaś wiel- 
ka, powszechna harmonja zaświatów, a z otchłani czasów szła ku niemu 
„ . . . muzyka coraz szersza, coraz dalsza, 
Coraz cichsza i coraz czystsza, doskonalsza, 
Aż znikła gdzieś daleko, gdzieś na niebios progu! ^... 



MOWA ERAZMA MAJEWSKIEGO. 

Inni dali lub dadzą wszechstronny obraz człowieka i uczonego. Ja 
pragnę rzucić na świeżo zamknięty grób wiązankę kwiecia polnego, wy- 
rosłego na prostej glebie serca, poruszonego głęboką boleścią. 

Niełatwo nam na razie ocenić prawdziwą doniosłość straty, jaką po- 
nieśliśmy. Właściwie ocenić ś. p. Karłowicza będzie można dopiero z per- 
spektywy, gdyż był to olbrzym pracy i nauki, wysoko przerastający gło- 
wy krzątających się obok niego. I ta chluba nasza przed światem, skarb- 
nica bogata i niewyczerpana jeszcze, przeciwnie, najhojniej rozsypująca 
nagromadzone zasoby, zamknęła się o wiele zawcześnie dla nas i dla nau- 
ki. Na całym obszarze nauki naszej niewielu mamy jemu podobnych, 
w etnografji stanowczo nie miał sobie równego. 

Oddawna krzątali się u nas około zbierania materjałów ludoznaw- 
czych wybitni i zasłużeni mężowie, zbudowali nawet mocne podwaliny, 
zebrali materjał do wzniesienia przyszłego gmachu tej nauki, ale gmachu 
nikt nie zbudował. Dopiero do tego zebranego materjc^u przyszedł Karło- 
wicz. Przyszedł i zaczął go kształtować w naukę. Przyszedł bogato wy- 
posażony w rozległą wiedzę, stojący na wysokości wszystkiego, co się 
w tym zakresie w europejskim świecie naukowym czyniło, zbrojny 
w światło swego wyjątkowo ścisłego i bogatego umysłu; przyszedł z ser- 
cem, pełnym bezgranicznej miłości prawdy i tego ludu, którego duszę 
miał poznać i pokazać. W jego rękach rzecz zaczęła się przekształcać, roz- 
wijać, nabierać życia i mocy, zaczęła stawać się nauką. Co z miłością ze- 
brali jego poprzednie}', to nie mogło w lepsze trafić ręce. 
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Karłowicz stworzył etnograf ję polską i folklor polski. Stworzył nie 
bez trudu, w warunkach nader ciężkich, pozbawiony poparcia, a nawet 
uznawania za naukę tego, co robił. A jednak stworzył — i dziś nauka nasza 
etnograficzna nie jest bezładnym stosem materjał:ów. 

Wisłą redagował prawie od początku jej istnienia, przez lat 12. 
Z czasopisma tego uczynił on odrazu organ pierwszy na ziemiach słowiań- 
skich, odpowiadający najnowszym wymaganiom wiedzy. Tej macierzy có- 
rami są już Czeski lid, Etnograficzeskoje ohozrenie, Żiwaja starina, 
Licd (lwowski) i kilka najmłodszych organów, które ukształtowały się 
według wzoru, wytworzonego przed 17 -tu laty przez Karłowicza. Uczy- 
nił on z Wisły szkołę folkloru i archiwum, z którego caiy świat etnogra- 
fów czerpie wiadomości porównawcze o naszym ludzie. 

Prowadził to pismo dopóty, dopóki mu pozwalały siły, bardzo 
w ostatnich czasach pochłonięte przez pomnikowe „ Słowniki. '^ 

Przezwyciężał tu trudności, o których bez dotknięcia się do rzeczy 
nie można mieć wyobrażenia. Jasna, spokojna, przenikliwa myśl, wsparta 
na olbrzymiej wiedzy, sprawiała, że się nie chwiał i nie cofał. Czynić 
umiał i chciał, działał niezmordowanie i owocnie. 

Odszedł wielce strudzony i spracowany, lecz do końca niestru- 
dzony i nie ustający w pracy. Odszedł mąż nieugiętych zasad, a jednak 
o sercu dziecka i delikatności niewieściej. W rzeczach nauki wróg blagi 
i zarozumialstwa, był jak nikt wyrozumiałym na wszelkie inne ułomności 
tych, z któremi się stykał na polu pracy. A takich, z którymi się stykał 
zblizka i z oddali, korespondując z całym niemal światem etnografów, był 
leg] on, i każdego z tego legjonu umiał obdarzyć, iimiał nauczyć, nie ucząc 
wcale, a kiedy dawał, zdawało się, że raczej brał. 

Dawał dłonią hojną, im więcej zaś dawał, tym więcej mu zostawa- 
ło. Była to już taka wyjątkowo uposażona natura. Wrażliwość na piękno 
i dobro łączył z grimtownością i bystrością umysłu, a tę znowu — co już 
niezmiernie rzadkim jest zespołem — z benedyktyńską pracowitością. 

Do grobu schodzi obywatel, który tak bardzo przez siebie ukocha- 
nemu społeczeństwu służył ze wszystkich sił i pozostawia bogatą puściznę 
oraz umiejętnie wytkniętą drogę do poznania ludu. Takiego to, niepospo- 
litemi przymiotami i zasługami jaśniejącego c^owieka powłokę doczesną 
oddajemy matce ziemi, która go zrodziła i która dumną być może i szczę- 
śliwą, że wydała i wychowała takiego syna. 
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MOJE WSPOMNIENIA O KARŁOWICZU. 

Niezapomniany i nieodżałowany ś. p. Jan Karłowicz należał 
do moich najdawniejszych przyjaciół i nauczycieli słowiańskich. Mi- 
chał Hornik, Jan Karłowicz,. Wilhelm Bogusławski, J. Baudouin de 
Courtenay, E. Muka — oto uczeni słowiańscy, których przyjaźń za- 
wsze wywierała na moje uczucia słowiańskie i działalność literacką 
wpływ największy. Pierwszych trzech już niema między żyjącemi. 
Hornik już blizko 10 lat spoczywa na poetycznym „Mikławszku/ 
Wilhelm Bogusławski odszedł przed dwoma laty, -> i wieść o zgonie 
Jana Karłowicza zmartwiła iiiię w czerwcu r. b. 

Ze ś. p. J. Karłowiczem zawiązałem stosunki latem 1888 r. Ba- 
wiąc wówczas w Budyszynie u Hornika skorzystałem (o ile pamię- 
tam) ze sposobności, gdy ten wielki patrjota łużycki pisał do Karło- 
wicza, i skreśliłem kilka wierszy do uczonego polskiego, znanego mi 
ze sprawozdań z prac jego w praskim „Alhenaeum." Mam przed so- 
bą pożółkły list z d. 20 VII 1888, pisany charakterystycznym pismem 
Karłowicza do mnie do Budyszyna; odebrałem go z ręki Hornika, 
pod którego adresem został, przesłany. Zajmowałem się wtedy stu- 
djami nad mieszkaniami i właściwościami ludu łużyckiego i prosiłem 
Karłowicza o pożyczenie mi znakomitego studjum jego o „Chacie," 
którego nie mogłem w Czechach dostać, mieszkając na prowincji 
(w Hradcu Królowej), zdała od środka umysło wości czeskiej. Karłowicz 
na razie nie mógł zadośćuczynić mej prośbie, nie posiadając ani jedne- 
go egzemplarza odbitki, jednakże obiecał pożyczyć ją dla mnie od 
swoich znajomych, skoro tylko wrócą z wakacji. „Czyby ,Wisła* nasza 
nie mogła skorzystać z pracy Pańskiej o etnografji Lużyc?** — pisał 
w końcu listu. Zaproszenie to było nader pochlebne dla mnie, mło- 
dego wtedy literata (miałem 24 lata), który dopiero od 1884 r. zajmo- 
wał się badaniem Lużyc. Słowa powyższe głośnego uczonego były dla 
mnie bodźcem do pracy. Karłowicz, zwróciwszy raz uwagę na mło- 
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dzieńca, już mię nie opuścił. W krótkim czasie, bo już d. 11 VIII 
1888, pisał do mnie po raz drugi (widocznie jeszcze do Lużyc, gdyż 
tam spędziłem całe wakacje) i znowu mię zachęcał: „Bardzobym był 
wdzięczny, żebyście o chacie łużyckiej i wogóle o Lużycach zechcieli 
napisać do jWisły/ " W początku września ponownie pisał do mnie 
(6 IX 1888), żijdając ode mnie artykułów dla „Wisły," szczególnie 
zaś przeglądu literatury folklorystycznej łużyckiej, opisu chaty i ry- 
sa gieografji i etnografji łużyckiej („o wierzeniach, zabytkach praw- 
nych, pieśniach, podaniach, obrzędach i t. d. łużyckich"). Zabrałem 
się chętnie do opracowania swoich materjałów i już w listopadzie 
mogłem Karłowiczowi przesłać artykuł o chacie łużyckiej ^). 

Odtąd byliśmy w ciągłych stosunkach — i niezadługo miałem 
się poznacz Karłowiczem osobiście. Zapragnąłem zwiedzić Królestwo 
Polskie i pisałem o swoim zamiarze do Karłowicza widocznie w końcu 
kwietnia 1889 r., bo d. 3 maja owego roku pisał do mnie; „Bardzo się 
ucieszyłem wiadomością, że Pan zamierza być w Warszawie. Zapra- 
szam się z góry na ozyczerona. Zdaje mi się, że do 10 sierpnia będę 
w Grodzisku, o Va godziny koleją od Warszawy; około 10 sierpnia 
wyjadę za granicę. Miło mi będzie powitać Was u nas w kraju!*' Dnia 
20 lipca rzeczywiście zjechałem z Częstochowy do Grodziska, Karłowi- 
cza jednakże nie zastałem, miał wrócić wieczorem. Nieobecność jego 
objaśniła mi moja karta korespondencyjna, wysłana z Krakowa, któ- 
rą oznajmiałem swój przyjazd, a która nadeszła do Grodziska dopie- 
ro w godzinę po moim przybyciu. Nieprzyjemnemu temu trafowi za- 
wdzięczałem poznanie gościnności polskiej; pani Piotrowska z War- 
szawy z córką opiekowały się mną z uprzejmością, właściwą paniom 
polskim. O godzinie 10-tej wieczorem wrócił Karłowicz, i rozmawia- 
liśmy przy herbacie do późnej nocy. Okazało się, żeśmy się spotkali 
już w Pradze podczas bytności Karłowicza w naszej stolicy czeskiej. 
Na widok pięknej, charakterystycznej twarzy Karłowicza, której nie 
mógł zapomnieć ten, kto ją raz zobaczył, przypomniałem sobie, żem 
się z Karłowiczem widział w towarzystwie E. Jelinka i innych w pra- 
skiej kawiarni Slawji. Spotkanie to jednak było tylko przelotne, tak, 
iż obaj zapomnieliśmy o nim. 



') Artykuł ten napisałem po czesku, Karłowicz zaś z rękopisu go 
przetłumaczył. Inne rzeczy dla , Wisły" pisałem już po polsku. Artykuł 
o „Zagrodzie łużyckiej" był zamieszczony w t. III „Wisły," str. 338-369. 
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Na drugi dzień wcześnie zrana wyjechaliśmy z Karłowiczem 
do Warszawy. Karłowicz był dla mnie rzeczywiście nieocenionym 
czyczeronem, w ciągu dnia zapoznał mię z głównemi punktami War- 
szawy, oraz z kilkoma uczonemi i literatami, bawiącemi jeszcze 
w Warszawie, szczególnie z prof. A. A. Kryńskim, z którym od tego 
czasu pozostaję w serdecznych stosunkach i któremu wiele zawdzię- 
czam. Wieczorem Karłowicz wrócił do Grodziska, zostawiwszy na 
mój użytek swoją bibljotekę i pracownię. W tych trzech pokoikach 
przy ulicy Chmielnej, przepełnionych księgozbiorem, przedstawiają- 
cym prawdziwy skarbiec wiedzy lingwistycznej i etnograficznej, dużo 
skorzystałem. Karłowicz przyjeżdżał do Warszawy, miałem więc 
sposobność dużo z nim rozmawiać i coraz więcej poznawać głęboką 
jego wiedzę i wszelkie zalety zacnej jego duszy i serca. Tych dni kil- 
ku wystarczyło, abym się do niego przywiązał na zawsze. Żegnając 
się z nim dnia 27 lipca, więc w tydzień po spotkaniu w Grodzisku, 
czułem, że przezacny ten człowiek stał mi się drogim na całe życie. 
Doprawdy też łączyły nas od tego czasu stosunki najserdeczniejsze. 

Karłowicz bacznym okiem i z przyjaźnią obserwował moją 
skromną działalność i zachęcał mię do dalszej pracy. Oto np. pisał 
do mnie (24. VI. 1891.) z Krakowa, dokąd mu E. Jelinek (o ile mi się 
zdaje) przesłał mój artykuł w „Czasie" (praskim), dotyczący rzeczy 
polskich: „Daliście świadectwo prawdzie, cześć Wam za to i Bóg 
zapłać! Wiem dobrze, że sympatje polskie w Czechach nie są popu- 
larnemi, pojmuję więc, że piękny i uczciwy artykuł Wasz nietylko 
jest głosem prawdy i sprawiedliwości względem nas, ale i dowodem 
odwagi cywilnej, za którą tym większe podziękowanie i powinszowa- 
nie Wam się należy." W taki życzliwy sposób patrzył na wszystkie 
moje prace i przedsięwzięcia, szczególnie zaś na założenie „Przeglą- 
du Słowiańskiego," któr'e to pismo powitał serdecznie i miał na 
bacznej uwadze. Niestety, choroba nie pozwoliła mu wziąć w nim 
czynnego udziału, gdyż miał przed sobą tak Wielkie zadania, jak 
wydawanie Słownika gwar polskich. Słownika języka polskiego i t. d. 

O chorobie swojej często wspominał w listach do mnie. W roku 
1897 przekonałem się, niestety, jak poważnie chorował, i jak go cho- 
roba zmieniła. W tym roku spotkaliśmy się, po ośmioletnim niewi- 
dzeniu się, w Kaliszu, przy sposobności przyjazdu nad Prosnę „Lut- 
ni" warszawskiej z koncertem. Zajechałem wówczas do serdecznych 
przyjaciół swoich Alfonsa i Melanji Parczewskich. Uradowałem się, 
dowiedziawszy się od nich, że ma przybyć i Karłowicz. Jakże się 
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Przedewszystkim jednak mam na myśli współpracownic- 
two, którym Karłowicz zaszczycał moje czasopismo folklory- 
styczne „Melusine/ Pomiędzy drukowanemi w tym czasopiś- 
mie jego artykułami jest zwłaszcza jeden godny uwagi nie- 
tylko dla swojej obszerności, ale i dla rozgłosu, który miał 
w świecie folklorystycznym. Jest to zamieszczona w t. V „Mś- 
lusine" (r. 1890, str. 121 — 143) istna rozprawa p. t : „La my- 
thologie lithuanienne et M. Yeckenstedt-," Karłowicz zdemas- 
kował w niej podrabiacza niemieckiego, którego wymysły, dla 
braku kontroli, imponowały do owego czasu światu nauko- 
wemu. 

Zaznaczam jeszcze, że Karłowicz napisał krótki artykuł 
o mitologji litewskiej w „Grandę Encyclopćdie* (t. XXII, 
str. 341). 

Te artykuły i rozprawy, jiako pisane po francusku, win- 
ny być wspomniane w „Biuletynie," który, jak Pański, daje 
poznać wasz kraj publiczności francuskiej. 

Do powyższej notatki dodaje znakomity uczony w liście do 
nas pisanym, co następuje: 

Cóż mógłbym rzec więcej, oprócz frazesów banalnych? 
Widziałem Karłowicza raz tylko w życiu w Paryżu, gdy przy- 
był tam na wystawę r. 1889; miałem nadzieję rewizytować 
go w Warszawie, ale zdrowie moje uniemożliwiło mi dalsze 
podróże. Prowadziliśmy następnie z sobą korespondencję iście 
serdeczną; treść jej wyłączną stanowiły różne szczegóły, które 
dla publiczności nie miałyby interesu. 

Książka Wasza będzie zapewne zawierała studja o dzia- 
łalności pisarskiej i filologicznej Jana Karłowicza, oraz bibljo- 
grafję zupełną je/co prac. Przyczyni się ona więcej do jego 
uczczenia, niż świadectwa z charakterem przeważnie banalnym. 

Pamiętajmy o słowach, które Tacyt przypisuje jednemu 
z przyjaciół Giermanika: Non hoc praecipuum amicorum mu- 
mi8 est prosegui defunctos ignavo fleht, sed^ ąnae voluerint^ me- 
minisse^ ąuae mandaverinty ex8eqm. 

Pary i, H. Oaidoz. 
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WSPOMNIENIE O J. KARŁOWICZU. 

Wiedzą niepowszednią, nadmiarem szlachetności i stałością 
przekonań wywoływał on szacunek u chłodnych, zjednywał nieprzy- 
chylnych, a przychylnych entuzjazmował. Poznałem go po raz pier- 
wszy w roku 1889 na jednym z zebrań wieczornych. Jego twarz 

rysach miękkich, jego mowa łagodna i ta dolyoć, która świeciła 
z oczu jego, nareszcie jego wielkie pojmowanie świata słowiańskie- 
go, wszystko to mówiło mi, że mam przed sobą człowieka, jakich się 
codzień w życiu nie spotyka. I kiedy potym głębiej poznałem złote ser- 
ce, które biło w piersi jego, uszanowanie moje dla niego było bez gra- 
nic. Tacy, myślałem sobie, musieli być ci rycerze pióra w starej 
Polsce, których bardzo kochano i szanowano bardzo. Gdym praco- 
wał nad „Wypisami polskiemi," dwa miesiące byłem gościem w domu 
jegO| gdzie mnie otaczało takie ciepło gościnności staropolskiej, że 
czas, spędzony przy ulicy Jasnej, zostanie mi jednym z najmilszych 
wspomnień w życiu. Widywałem się z nim codziennie parę razy, 
i pierwsze wrażenie czegoś niezmiernie dobrego i szlachetnego 
stwierdziło się zupełnie. O czwartej często zachodził do gabinetu 
mego, żeby mi pomóc w pracy mozolnej; jeżeli trochę niedomagał, 
prosił mnie do siebie, udzielając mi rady i pomocy. Po obiedzie, przy 
kawie czarnej, opowiadał zawsze coś z humoru staropolskiego, 
i w ustach jego, prawdziwego dżentelmena staropolskiego, opowia- 
dania te nabierały wielkiego uroku Wieczorem udawaliśmy się czę- 
sto na górę do bibljoteki; zaczynało się tam od rozmów naukowych, 
a kończyło się jego opowiadaniami o tym, co najwięcej kochał na 
ziemi, co było dla serca jego miłością niezmierną i bólem bez gra- 
nic. A umiał on opowiadać tak ładnie, i słowa tak płynnie wylewały 
się z ust jego, a głos jego był tak miękki! I im dalej opowiadał, 
tym częściej twarz jego drgała i łza przesłaniała wzrok jego. 

1 wpatrzony w to oblicze drogie, słuchałem go długo a długo, {przej- 
mowałem się nastrojem duszy jego... 
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Jak to dobrze, żem go spotkał na drodze życia, bo wspomnie- 
nia o ludziach takich, to jako światło, co duszę ogrzewa i hartuje, 
i łatwiej oddychać, choć mało powietrza, i łatwiej przenosić chłód 
i ciemność, a z brudów życia wychodzić zawsze czystym, zwycięzko, 
z czołem podniesionym. 

Petersburg^ 10 stycznia^ 1904 r. 

Dr, Badowan Koseułicz. 

(Prof. uniwersytetu w Belgradzie). 



PAMIĘCI JANA KARŁOWICZA. 

Nad biurkiem moim wiszą w ramce za szkłem trzy fotografje: na 
lewo Izydora Kopemiekieffo^ w środku Oskara Kolberga, na prawo 
Jana Karloioicza, Byli oni jeden dla drugiego wiernemi przyjaciółmi, 
mnie zaś okazywali wszyscy trzej szczerą życzliwość. W najtrudniej- 
szym okresie mego zawodu folklorystycznego poparcie i uznanie tych 
trzech mężów było dla mnie źródłem ożywczym, podporą moralną, 
dzięki której nie uległem naciskowi potwarczemu wrogów folkloru. 

W latach 1884 i 1885 odbyłem podróż naukową po Bośnji, 
Dalmacji i Slawonji. Los przyjazny sprawił, że zebrałem znaczną 
ilość podań ludowych, że niejako pierwszy odkryłem pieśni guślar- 
skie muzułmanów serbskich. Zdobyłem 192000 wierszy. Zazdrośni 
i podstępni towarzysze zawodowi płerwiastkowo uznali wszystkie 
moje zdobycze za pozbawione wartości naukowej, następnie^ gdy to 
wobec rozważnych uczonych nie odniosło skutku,— za moje własne 
utwory. Chciałem się habilitować przy Uniwersytecie Wiedeńskim 
na katedrze folkloru, miałem już za sobą ośmnaście prac samodziel- 
nych, w tej liczbie parę dzieł obszerniejszych; ale oświadczono mi, 
że ludoznawstwo nie należy do nauki, i podanie moje załatwiono 
odmownie. 

Droga do zawodu akademickiego została mi przez to odcięta. 
Chodziło teraz o zniweczenie mojej czci, jako człowieka prywatnego, 
i potwarcy uczynili w tym kierunku, co mogli. Wtedy Oskar Kolberg 
napisał do mnie swój pierwszy list, witając mię z wyszukaną uprzej- 
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mością, jako godnego siebie towarzysza pracy. Do niego przyłączył 
się Kopemickij który podał wiadomość o mnie w czasopiśmie pol- 
skim „Ateneum." Wkrótce potym otrzymałem list od Jana Karło- 
toiczay który również ofiarował mi swoją przychylność. Następnie, 
przybywszy do Wiednia, zamieszkał w niedalekim od mego mieszka- 
nia hotelu Hallera. Był on wybornie powiadomiony o prowadzo- 
nej przeciw mnie niegodnej robocie pokątnej i podał mi myśl wy- 
stąpienia przeciw niej publicznie. Doradził mi mianowicie napisanie 
rozprawy przeciw uprawianym w slawistyce matactwom z bogami 
i mitami. Zwróciłem jego uwagę na moje osobliwsze położenie i na 
to, że takie pismo polemiczne mogłoby dać pozór, jakoby potwarcy 
moi mieli słuszność, uznając mię za człowieka nieznośnego i kłótli- 
wego. 

Tymczasem uczyłem się gorliwie i napisałem dwa artykuły do 
„Wisty" '), którą Karłowicz redagował. W tym czasie wydawał też 
w Lipsku niejaki d-r Yeckenstedt czasopismo niemieckie („Zeitschrift 
ftir Volkskunde"), poświęcone ludoznawstwu; zaprosił on mnie do 
wspótpracownictwa. Jakkolwiek pracowałem dla mego własnego mie- 
sięcznika ludoznawczego „Am Urąuell", wszelako zgodziłem się, 
pragnąc krzewić ludoznawstwo w szerszych kołach. Co prawda, 
Yeckenstedt nie był mi miłym; znałem go z jego podań łużyckich, 
o których na lat kilka przed tym pisałem był w wiedeńskiej „Neue 
freie Presse," jako o fałszerstwach. Wczasie, gdy tylko nieliczne nie- 
mieckie czasopisma naukowe artykułom folklorystycznym udzielały 
miejsca, musiałem się stosować do kiepskiego przysłowia: Na bezry- 
biu i rak ryba. 

Yeckenstedt pisał do mnie nieskończenie długie listy, gdyż za- 
leżało • mu niemało na moim współpracownictwie. Pewnego razu 
zwierzył mi się, że zamierza odpłacić Karłowiczowi za nieprzychylne 
odezwanie się o nim w jakimś czasopiśmie. Zgromiłem surowo Ye- 
ckenstedta i zauważyłem, że najlepiej zrobi, jeżeli pozostawi w spo- 
koju tak wybitnego uczonego i badacza, który nadto jest moim 
przyjacielem. Yeckenstedt odpowiedział bez namysłu, że zmiażdży 
tego nikczemnego Polaczka („diesen nichtswiirdigen Pollacken") 
i każdego, kto będzie trzymał jego stronę. Na to wpadłem w gniew 



») Patrz „aonitwy u Słowian południowych" w Wiśle Ł IV, 112 — 
122 i „Powrót umarłych na świat/ tamże, str. 657-683. Red. 
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niepomierny, i, gdyby mi się Veckenstedt wtedy nawinął, mógłby źle 
wyjść na tym. Wiedząc z własnego doświadczenia, co znaczą potwa- 
rze, ostrzegłem mego przyjaciela o mściwych knowaniach Vecken« 
stedta. Karłowicz podziękował mi i napisał niebawem swoją dosko- 
nałą rozprawę: y^D-r Yeckenstedł i mitolog ja litewska.^ Była ona 
drukowana, jako dodatek do „Melusine" Gaidoz'a w Paryżu^ i spo- 
tkała się z zasłużonym powodzeniem. Yeckenstedt odpowiedział na 
nią w swoim piśmie jałowemi wymysłami. 

W roku następnym Karłowicz odwiedził mię w Wiedniu i prze- 
kładał mi znowu konieczność obrony od nieustannych podejrzeń. 
Pod naciskiem rad jego napisałem wtedy książkę: y^Bóhnńsche Ko- 
rcdlen aus der Ootterwelt. Folkhristische BorsebericMe aus dem Gotter- 
und Mytlienmarkte^ (Wiedeń, 1893, J. Lówil), w której oprócz Ve- 
ckenstedta, mówiłem i o kilku innych tegoż autoramentu uczonych. 

Książka podziałała, jak bomba, szerząca nieskończone spusto- 
szenie. Yeckenstedt musiał niezwłocznie zawiesić swoje czasopismo... 
Od tego czasu miałem już spokój od napaści publicznych. Gdyby był 
Bóg zdarzył, abym natychmiast usłuchał rady swego prawdziwego 
przyjaciela Karłowicza, byłbym sobie oszczędził wielu cierpień i ser- 
decznych zmartwień. 

W moim wydawnictwie „Am Urąuell** ogłosił Karłowicz pięk- 
ne studjum o „dyngusie i śmigusie" u Polaków. Chciał też wydać 
dokonany przez Kopernickiego przekład polski zapisanej przeze mnie 
i ogłoszonej woryginalepieśni guślarów muzułmańskich p. t. „Smaiiagić 
Męko", w tym czasie jednak dotknęły go ciężkie ciosy losowe, i za- 
miaru swego nie mógł urzeczywistnić. 

Karłowicz kilkakrotnie zapraszał międo Warszawy, ofiarowując 
mi gościnę u siebie. Niestety, nie udało mi się z tych zaprosin sko- 
rzystać. Spotykając się, mówiliśmy zwykle wyłącznie o folklorze. 
Obol tego jednak ujawniał on niemałe zainteresowanie się moim 
położeniem materialnym. Są pisarze, którzy niczyjej pomocy nie po- 
trzebują, są też inni, którym dopomóc nie można. Ja należę do tej 
ostatniej kategorji, nie dlatego, abym pomocy nie potrzebował, lecz 
dlatego, że jestem zbyt dumny, abym jej żądał, i że potrzeby moje 
są bardzo ograniczone. Karłowicz zastał mię w otoczeniu nader 
ubogim i chciał mi ofiarować pomoc materjalną. Nie przyjąłem jej 
w sposób może cokolwiek szorstki, i stąd wywiązał się pewien 
rozstrój w naszych stosunkach. Gdybym był przeczuł, jak bardzo 
mu to będzie przykro z pewnością nie odtrąciłbym jego propozycji. 
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Ksslomcz odznaczał się niepospolitą dobrocią i szczerością. 
W duszy jego nie było miejsca na żaden fałsz, i to czyniło dla mnie 
stosunek z nim tak miłym, jakby był on moim blizkim krewnym. 
Wiedza jego była niepospolicie obfita i usystematyzowana, sąd jas- 
ny i przenikliwy. Był to arystokrata duchowy w najpiękniej- 
szym tego wyrazu znaczeniu, był jednym z tych szlachetnych przyja- 
ciół wiedzy i ludzkości, których pamięć nie ginie ^). 

. D-r Fryderyk 8, Krauas. 

Wiedeń^ w listopadzie. 



Wspomnienia moje o ś. p. Karłowiczu należą do najpiękniej- 
szych, jakie mam od początku swej działalności naukowej. Mało 
gdzie spotykałem się z taką przyjaźnią, jaką znalazłem w osobie 
Karłowicza. Miałem w nim wylanego i gotowego do poświęceń 
opiekuna i przyjaciela. Prace, które swego czasu ogłosiłem w „Wi- 
śle" ') i w „Pracach filologicznych" '), wszystkie przeszły przez jego 
ręce, przez niego były przełożone i oddane do druku. Gdym wr. 1889, 
w zimie w podróży do Petersburga zatrzymał się w Warszawie, 
miałem szczęście korzystać z zacnej gościnności w domu Karłowicza, 
byłem wprowadzony przez niego do różnych towarzystw i bibijotek 
warszawskich. Nigdy nie zapomnę czasu, w jego towarzystwie spę- 
dzonego. Utkwiła mi w pamięci chwila, gdy w jego domu odwiedził 
mnie nieboszczyk profesor Perwolf. Wskutek położenia, w którym się 
znajdowałem, uważałem za swój obowiązek zapoznać się z przedstawi- 
cielem zajmującej mnie nauki w Uniwersytecie Warszawskim, a miano- 
wicie ze wspomnianym mym rodakiem. Podziwem napełniał mnie 
takt i uprzejmość, z którą ś. p. Karłowicz zachował się względem tego 
osobliwego w jego domu gościa, z którym nie łączyły go ani stosunki 
znajomości, ani sympatje naukowe... 



') Przekład z niemieckiego. Red, 

») T. II ^.Folklorystyka czeska," str. 563—583 i 672—673: „Tatku, 
ach tylko taką gąskę mi daj!" Ze studjów powiastko wy eh, t. X, 795—799. 
„Doktor Wszystkowiedz"— patrz niżej. Red. 

') „Czas przyszły w języku starosłowiańskim-' t. II, 175—194 oraz 
o rękopisach królodworskim i zielonogórskim— tamże. Red. 



WSPOMNIENIA. 49 

W pamięci mile przechowuję ten przyjazny jego do mnie sto- 
sunek na ostatnim zjeździe historyków polskich w Krakowie, gdym 
miał z nim zaszczyt zasiadać, jako przewodniczący sekcji ludo- 
znawczej. 

Podczas pobytu Karłowicza w Pradze, zaprosiłem go, aby wy- 
jechał ze mną na odpust do jednej wioski czeskiej za Mielnikiem. 
Pamiętam dobrze, jak dziś, niektóre szczegóły z tej wycieczki i mile 
spędzone wtedy chwile z nim, z zacną jego małżonką i najmłodszym 
ich synem Mieczysławem. 

Swego czasu często zamienialiśmy ze ś. p. Karłowiczem listy 
w przedmiotach specjalnych naukowych, nad któremi nie chciałbym 
teraz uwagi czytelników tutaj zatrzymywać. 

W dziedzinie dla mnie najbliższej, mianowicie w folklorze^ 
wiem, że Karłowicz nie podzielał mego stanowiska, jakkolwiek 
nigdyśmy z nim o tym nie rozprawiali. Trzymałem się i trzymam 
dotąd teorji wędrówek i zapożyczań wątków podaniowych, chociaż 
nie przypuszczam, że podania utworzone zostały tylko w jednym śro- 
dowisku, skąd przywędrowały do nas do Europy. Przeciwnie, sądzę, 
że podania powstawały w różnych miejscach i w różnych czasach, 
zadaniem zaś badaczów jest wyświetlić, o ile to jest możliwe, miej- 
sce i czas tworzenia się podań, oraz drogi i kierunki ich wędrówek. 
Chociaż Karłowicz, jak mniemam, nie podzielał tego stanowiska 
i teorji takiej nie uznawał, jednak przełożył dla „Wisły" ^) mój arty- 
kuł o „Doktorze Wszystkowiedzu" i wnioski tam wyrażone, których- 
bym dziś w tej postaci nie ogłosił. Jest to nowy dowód rzadkiej 
objektywności, jaką się Karłowicz względem swych współpracowni- 
ków odznaczał. Jerzy Polwka. 

Praga- d. 6 grudnia 1903 r. 



^) Praca ta p. n. „Doktor "Wszystkowiedz, ze stucLjów powiastko- 
wych," przełożona przez Karłowicza z języka czeskiego, mieści się w t. XII 
„Wisły," str. 53—69 i 298—315. Zdanie prof. Pollvkl o teorji wędrówek po- 
dań i niepodzielania stanowiska znakomitego znawcy podań ludowych E. 
Cosquin'a p. tamże str. 314—315. Red, 
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PAMIĘCI J. KARŁOWICZA. 

Poświęcając w r. 1897 książkę swą p. n. „Drobne prace i no- 
tatki** J. Karłowiczowi z powodu trzydziestolecia jego pracy nauko- 
wej, p. Erazm Majewski wyraził się w ten sposób: „Doktorowi Ja- 
nowi Karłowiczowi, mężowi wielkiej wiedzy i serca." Chociaż oso- 
biście nie poznaliśmy się ze sławnym uczonym polskim, jednak, gdy 
czytamy jego prace naukowe z dziedziny językoznawstwa 1 etnogra- 
fji, jego badania i wydawnictwa folklorystyczne, gdy wnikamy wresz- 
cie w jego listy prywatne, nie można się. nie zgodzić z p. Majew- 
skim. Tak, był to wybitny uczony, który ogromnie wpłynął na roz- 
wój folkloru słowiańskiego, a w szczególności wiele zdziałał na polu 
badań nad językiem polskim i twórczością ludu polskiego. Niedość 
na tym, ś. p. J. Karłowicz należy do rzędu tych sławnych uczonych, 
w których pracach wyraźnie przebija człowiek zacny, działający 
w myśl dewizy humanitarnej: ^Homo sum, htimani nihil a me alie- 
num esse puto»^ Wielka badawczość naukowa szła u niego ręka 
w rękę z wielką uczynnością w sprawach naukowych. Nawet przy 
końcu życia swego, będąc obarczony wiekiem i częstemi chorobami, 
K. poszukiwał wiedzy i rozszerzał ją. Mam właśnie przed sobą 26 
jego listów, napisanych do mnie przeważnie w latach 1889, 1890 
i 1891. Z listów tych widoczną jest rzeczą, jak K. troszczył się o po- 
wodzenie naukowe czasopisma „Wisły," jak wiele poświęcał jej 
pracy osobistej i jak starannie pozyskiwał współpracowników. Za- 
dania zakreślił sobie obszerne i nie żałował pracy na ich wykonanie. 
W „Wiśle" zamieścił wyborną pracę porównawczo-literacką o Ma- 
deju, rozpoczął „Systematykę pieśni" według znakomitego dzieła 
Childa o balladach, ogłosił artykuły: „Brzoza gryżyńska", „Kobza 
i skrzypce,** „Czary i czarownice w Polsce" i inne, mnóstwo sprawo- 
zdań, przyczynków, drobiazgów, poszukiwań i zapytań, podanych orygi- 
nalnie i wywołujących badania naukowe, wymianę zdani wiadomości. 
W skutek uprzejmego zaproszenia Karłowicza zamieściłem w „Wi- 
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śle** (t. V) artykuł o „Boginkach-mamunach" M, i stąd rozwinęło się 
nasze listowanie. J. Karłowicz zawiadamiał mnie, jak wydawnictwo 
się posuwa, zadawał pytania z dziedziny folkloru, udzielał mi poży- 
tecznych wskazówek^ książek zajmujących, i dzięki jemu zawiązałem 
żywe stosunki listowne z wielu szanownemi uczonemi polskiemi. 
Dzięki pośrednictwu Karłowicza znalazłem przyjaciół między uczo- 
nemi, mającemi wspólne sympatje naukowe, w Warszawie, Krako- 
wie, Lublinie. Niech daruje mi cień sławnego uczonego! nie spełni- 
łem bowiem wszystkich jego życzeń i próśb. Naprzykład, K. kilka- 
krotnie mi przypominał, abym ułożył dla „Wisły** zarys historyczny 
rozwoju folkloru wielkoruskiego i małoruskiego; przygotowałem był 
taki zarys, lecz następnie tak znacznie go rozszerzyłem, iż uznałem 
za właściwe umieścić go w innym wydawnictwie. 

Wiele było innych punktów stycznych w zajęciach naszych. 
Gdym w roku 1891 w miesięczniku „Kijewskaja Starina** ogłosił arty- 
kuł o pisankach '), K. pisał do mnie: 

„Poszukiwanie i zbieranie pisanek rozpoczęto energicznie i tu- 
taj. Prawie równocześnie z pracą Pańską zjawiła się w tutejszych 
pismach ilustrowanych odezwa do publiczności p. T. Dowgirda (ma- 
larza i archeologa) i Z. Wolskiego (ludoznawcy, bibljotekarza hr. 
Krasińskich), wskutek czego nadesłano im ze wszystkich stron świata 
(rozumie się — polskiego) kilkaset pisanek. Mają zamiar wystawić je 
na czas jakiś w Muzeum Etnograficznym. Dowgird mówił do mnie, 
że rysunki na pisankach lubelskich są te same, co na zewnętrznych 
ścianach chat w gubernji Lubelskiej (w których są panny na wyda- 
niu), i, co jest szczególnie ważnym, że są na nich takież same wzory 
jak na glinianych naczyniach przedhistorycznych, które p. Dowgird 
wydobył w ziemiach polskich" ^). Każdy specjalista zrozumie i oceni, 
jak drogą i przyjemną jest taka wymiana wiadomości, i jak wiele 
stąd zyskiwać może duch ożywionych stosunków naukowych! 

„Czy znane jest Panu dzieło Amerykanina Childa: „Englishand 
scottish popular Ballads?" ■— pisał do mnie K. w r. 1889; „w tych 



*) Wyszła 1 osobna odbitka: „Boginki-mamuny przez Mikołaja Sum- 
cowa" (Warszawa, 1891, str. 18). Red. 

») Por. sprawozdanie w „Wiśle," t. V, str. 702-704. Red. 

') „Pisanki, jajka malowane wielkanocne. Poszukiwanie Z. Wolskie- 
go i T. Dowgirda" wyszło w t. IV"-ym „Wisły* i w osobnej odbitce (1890, 
str. 6). Red. 
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dniach otrzymałem 2 pierwsze tomy (strasznie drogie, po 21 szylin- 
ga za toml)^ i zachwyca mnie to pomnikowe opus; jest to owoc 
pracy nadzwyczajnej, a zarazem świadectwo o umyśle bystrym, od- 
najdującym pochodzenie pieśni lodowych z wielką przenikliwością.^ 

Wkrótce potym zjawiła się w „Wiśle" szczegółowa praca Kcza 
o pierwszym tomie Childa. Jest to, w samej rzeczy, dzieło pomniko- 
we. Sprowadziłem sobie wszystkie 10 tomów i podałem w Uniwer- 
sytecie, jako temat do rozprawy konkursowej dla studentów, „Prze- 
gląd ballad Childa;" wynikiem tego była obszerna praca p. Pelcera, 
wydana w r. 1900 w t. IV wydawnictwa p. n. „Zapiski Char'kowskago 
Uniwersiteta.* 

Jednego roku w Uniwersytecie w Charkowie zawakowała po- 
sada lektora języka włoskiego, i Karłowicz, na skutek mojej prośby, 
poszukiwał kandydatów na to miejsce pomiędzy młodemi uczonemi 
Polakami. 

Często Karłowicz zapytywał mnie o wskazówki ludoznawcze 
dla uczonych zagranicznych, którzy do niego z prośbą się zwracali, 
np. dla profesora Charles'a Jorefa który zbierał materjały do dzieła 
o podaniach i wierzeniach, dotyczących róży (ogłosił je następnie) ^), 
lub dla prac własnych, np. w liście z r. 1890 zapytuje: „Czy nie wia- 
domo Wam co o wątku: wymyć komu nogi i wypić tę wodę? Zebra- 
łem nieco faktów w tej sprawie." 

W innym liście, datowanym z Krynicy (w Galicji) r. 1891, pisze 
do mnie Karłowicz: , Chodzi o to, że w wiekach średnich we Francji 
i Włoszech, jeżeli niedźwiedź zadusił człowieka, jeżeli wilk, krowa, 
lis zraniły człowieka, wytaczano przeciwko nim procesy, zupełnie na 
serjo; wyrok wpisywano do księgi i, o ile to było możliwe, wykony- 
wano go. Zjawia się pytanie, czy się to praktykowało u Słowian? 
O ile mi wiadomo, w Polsce nie było nic podobnego" ^), 

Innym razem Karłowicz zajmował się wyjaśnieniem imienia 
bohatera bylin wielkoruskich Ilji Muromca: „Jak Pan objaśnia sobie 
epitet Ilji — „Muromiec" i jak objaśniają go inni?" — pytał w liście 
z r. 1890. Z innego listu widać, że objaśniał przezwisko „Muromiec" 
w ten sam sposób, jak najnowsza hipoteza prof. M. E. Chałanskiego: 



') Karłowicz prosił i czytelników „Wisły" o dostarczenie szczegółów, 
dotyczącycli wprowadzenia do Polski uprawy róż (p. t. V, str. 730). Red. 
O Pytanie tej treści K. ogłosił i w „Wiśle," t. V, str. 729. Red, 
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„Zdaje mi się, iż na tej zasadzie, że murmański brzeg = normandzki, 
nazwa czapki — murmonka, i Jfwrnjan= Normand, Mtiromiec=NoT- 
raandiec=wiking" i). 

Razu pewnego posłałem Karłowiczowi odmiankę baśni o Ma- 
deju, on zaś zaopatrzył mnie w bardzo cenne wskazówki bibljogra- 
ficzne co do podań o celnym strzelcu typu Wilhelma Telia ^). Dowie-* 
dziawszy się, że przygotowałem dla „Wisły" artykuł o mamunach 
K. nadesłał mi szereg wyciągów ze słowników polskich, objaśniają- 
cych wyraz „mamuna." — „Zdaje mi się," pisał K., „że nazwę ma- 
muna zapożyczono ze znanego wyrazu hebrajskiego i podciągnięto 
pod polski mamić, ^ 

Do sympatycznych rysów charakteru ś. p. K-cza należą przyjaz- 
ne stosunki z ludźmi naukowemi i skłonność do wypowiadania 
o nich zdań pochlebnych. W r. 1890 pisał do mnie np.: „Zapozna- 
łem się niedawno z Zibrtem, który był tutaj (t. j. w Warszawie) z 10 
dni; człowiek to jeszcze młody, ale zadziwiająco wiele ma wiadomo- 
ści z dziejów kultury czeskiej i polskiej." W innym liście: „Poznałem 
się w Wiedniu z Kraussem: człowiek to młody i bardzo rozumny.** 
W innym znowu: „Mam na myśli Edwarda Grabowskiego i Porębo- 
wicza — obaj są dzielnemi uczonemi i dobremi ludźmi." Przesyłając 
mi pracę p. M. Udzieli „Medycyna i przesądy lecznicze ludu polskie- 
go** (tom VII „Blbljoteki Wisły**), Karłowicz pisze: „Lecznictwo lu- 
dowe jest to rzecz dobrze napisana; autor jest doktorem medycyny 
i mieszka w Krakowie.** 

Z pomiędzy uczonych charkowskich Karłowicz korespondował 
z profesorami historji literatury powszechnej Leonem Szepielewiczem 
i S. W. Sołowjewem. Z prof. Szepielewiczem Karłowicz zawiązał 
znajomość naukową za pośrednictwem piszącego te wyrazy. W r. 
1889 K. pisał do mnie: „Kilka lat temu Leon Lazarewicz-Szepiele- 
wicz wydrukował rozprawę o Walterze i Helgundzie pod tytułem 
„Niemieckaja poviest' na sławianskoj poczwie." Ponieważ niegdyś pisa- 



*) Por. objaśnienie przez K*cza nazwy Mur omieć w sprawozdaniu 
z „Etnogr. Obozr.** w „Wiśle" (t. IV, str. 498), gdzie K. przytoczył wska- 
zówkę, udzieloną mu listownie przez prof. Sumcowa. Red. 

*) Art. prof,' Sumcowa wyszedł w r. 1890 w zeaz. 2-im ^Etnogr. 
Obozr." w Moskwie p. n. „Do historji baśni o celnym strzelcu" i w od- 
dzielnej odbitce. Na str. 12 prof. S. przytoczył 8 wskazówek, dostarczonych 
mu przez K-cza. Sprawozdanie K-cza o tej pracy prof. Sumcowa p. w Wiiie, 
t. V, str. 677. Bed. 
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łem (w Ateneum warszawskim, 1881 r.) o tym samym przedmiocie, 
przeto pragnąłbym zapoznać się z tą rozprawą. Fhroszę uprzejmie 
wskazać mi, gdzie ją wydrukowano; badania moje nie doprowadziły 
mnie do wniosków ostatecznych." Broszurę prof. Szepielewicza po- 
słałem K-czowi, zawiadamiając, że autor mieszka w Charkowie i na- 
leży do szanownych moich kolegów w Uniwersytecie. K. wkrótce 
zaczął korespondować z p. L. Szepielewiczem i okazał względem nie- 
go taką przyjaźń serdeczną, że, gdy długo nie miał o nim wiadomo- 
ści, pisał do mnie: „Proszę Pana napisać mi, co porabia p. Szepiele- 
wicz, i, jeżeli jest w Charkowie, to proszę pozdrowić go ode mnie* *). 

Jedynym smutnym wyjątkiem w przyjaznych stosunkach oso- 
bistych ze światem naukowym są dwa czy trzy listy, w których Kar- 
łowicz opowiada z goryczą o zajściu swym z Yeckenstedtem, „twór- 
cą mitów litewskich", jak wyraża się o nim w jednym z listów. 
W Ateneum warszawskim (1883 r.), w Melusine paryskiej (1890 r.) 
K-cz zamieścił krytykę książki „Die My ten der Zamaiten" Yecken- 
stedta, który za to stał się najzaciętszym wrogiem K-cza. W listach 
do mnie K. uskarżał się, że V. w ciągu dwuch tygodni napisał do nie- 
go cztery wymyślające listy. „Myślę, że nie wątpicie," pisał K., „że 
Parkenas, Abulkis i setka przytaczanych przez V-a bóstw litewskich — 
wszystko to są włóczęgi bez paszportów i samozwańcy" *). 

W jednym z listów 1892 r. zmarły uskarżał się na trudne wte- 
dy warunki finansowe „Wisły," gdyż przedpłacicieli było mniej niż 
200, a wydatków więcej niż 3000 rubli. W kilku listach K-a znajdu- 
ją się utyskiwania na różne trudności miejscowe, z któremi połączo- 
ne było wydawanie nawet pisma naukowego. 

Jeszcze w r. 1899, oddając redakcję , Wisły" w ręce p. Erazma 
Majewskiego, K. pisał, że roboty słownikowe^-a wydawał równocześ- 
nie 3 słowniki: wyrazów obcych, wielki warszawski i gwarowy — 
zabierają mu cały czas, i wtedy już uskarżał się: „a lata dają mi się 
już we znaki." Wr. 1891 K. pisze do mnie: „Ciągle jestem niezdrów, ** 
jednak praca się posuwała, i w r. 1894 otrzymałem od pracowitego 



*) Prof. Szepielewicz nadesłał nam łaskawie swoje wspomnienie 
o stosunkach z ś. p. Karłowiczem. Podajemy je na swoim miejscu. Red. 

•) O sprawie z Yeckenstedtem p. wspomnienie d-ra Eranssa i niżej 
w sprawozdania z rozprawy „La mythologie litliuanienne et M. Vecken- 
st^df- (dział mitologji). Red, 
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autora pierwszy zeszyt „Słownika wyrazów obcego pochodzenia." 
„Pracuję stale nad ciągiem dalszym słownika**— pisał — „i w ciągu tej 
zimy spodziewam się wydać zeszyt 2-gi. Jednocześnie przygotowuję 
obszerny słownik gwar polskich; będzie obejmował więcej, niż 50000 
wyrazów." 

Wątłe zdrowie i choroby trapiły go stale, i w r. 1897 w jed- 
nym z listów czytam już takie bolesne wyrazy: „Niestety, lata i zły 
stan zdrowia zmuszają mnie codziennie ograniczać swoje zajęcia 
i plany." A dalej dopisek: „Zapewne pisał do Was Achelis z Bremy: 
zamyśla on wydawać coś w rodzaju czasopisma centralnego, poświę- 
conego mitologji i folklorowi. Daj, Boże, aby mu się powodziło" *). 
Jak charakterystyczne jest to dobre życzenie w ustach osłabionego 
i chorego uczonego, który z poświęceniem służył wyższym celom hu- 
manizmu i oświaty! Niechże więc przechowa się o nim wdzięczna 
pamięć w dziejach nauki na długie, długie lata! 

Giarków^ tv listopadzie 1903 r. Prof, M. T. Sutneow. 



PAMIĘCI JANA KARŁOWICZA. 

Nie znałem osobiście ś. p. J. Karłowicza, ale w ciągu dość dłu- 
giego czasu z nim korespondowałem. Listy jego daty mi poznać 
go nietylko jako wybitnego uczonego, ale i jako niezwykle dobrego, 
wysoce humanitarnego człowieka. Nie jest moim zadaniem dać choć- 
by krótką charakterystykę tego znakomitego znawcy folkloru sło- 
wiańskiego, uczynili już to bowiem specjaliści i w jego ojczyźnie 
i daleko poza jej granicami: prace nieboszczyka są własnością ogól- 
no-europejską. Pod wpływem uczucia czci i wdzięczności dla pamię- 
ci ś. p. Jana, zamierzam tu powiedzieć słów kilka o jego listach, do 
mnie pisanych. 

Tacy ludzie, jakim był ś. p. Karłowicz, zasługują na jak najdo- 
kładniejszy życiorys. Dla biografa nietylko mają znaczenie najwy- 
datniejsze wydarzenia w życiu człowieka, pozostawiającego po sobie 



*) T. Achelis od r. 1898 wydaje w Tubindze pismo p. n. „Archiv ftir 
Religionswissenschaft." Na karcie tytułowej każdego zeszytu pomiędzy 
współpracownikami wymieniany był i ś. p. Karłowicz. Bed, 
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pamięć świetlaną wskntek swej działalności i bezinteresownej pracy 
dla nauki i bliźnich, ale nadto ważnyni jest wszystko to, w czym prze- 
jawiała się duchowa osobistość człowieka, a więc jego listy, jego 
rozmowy . . . 

Listy Karłowicza mówią wiele o nadzwyczajnej jego dobroci, 
uczynności, gotowości pomagania słowem i czynem każdemu, kto do 
niego o pomoc, radę i wskazówki się uciekał. 

Pracując przed laty 12-tu nad podaniami tak zwanego cyklu 
Edypowego, ośmieliłem się -inaczej wyrazić się nie mogę —zwrócić 
się z prośbą do znakomitego ludoznawcy, aby mi wskazał znane mu 
odmianki polskie zajmującego mnie podania o kazirodcy. W odpo- 
wiedzi na prośbę swą otrzymałem uprzejmy i miły list z licznemi 
bardzo wskazówkami; była to całaencyklopedja, według której moż- 
na było śledzić życie tego wątku podaniowego w przeciągu kilku 
wieków w literaturach Wschodu i Zachodu. Do wskazówek tych K. 
dołączył pisany do niego list p. M., który, również zajmując się folk- 
lorem słowiańskim, podawał niektóre pieśni słowiańskie, odtwa- 
rzające mutatis mułandis interesujący mnie wątek. O pieśniach tych 
Karłowicz nie wiedział i, jak się okazało, dla mnie nieznajo- 
mego mu młodzieńca, zwrócił się do znajomego swego z proś- 
bą, aby dopełnił wskazówek, które sam ułożył... W tym samym 
liście K. pisał do mnie, że kształcił się w Uniwersytecie w Moskwie, 
i ciepłą uczynił wzmiankę o zmarłym swym nauczycielu, historyku 
Sołowjewie. 

Pamiętając o przedmiocie mych studjów, K. po niejakim cza- 
sie śpieszy zawiadomić mnie, że nad tym samym podaniem pracuje 
Bronisław Grabowski (dziś już nieżyjący ^). 

Będąc chorym, uskarżając się na cierpienie nerwowe, K. napi- 
sał do mnie pewnego razu z Abazji i znowu wskazał mi podanie, 
mające związek z zajmującym mnie cyklem ^). 



'j B. Grabowski: „Podania o związkach między najbliższym rodzeń- 
stwem." (Wisia, t. VI, str. 54-79, 279-299). Red. 

*; Pomimo okazanej mi pomocy i zacnej o mnie troskliwości zmar- 
łego uczonego, zmuszony byłem porzucić przedmiot, który długo mnie zaj- 
mował: w tym czasie (w r. 1891) zjawiła się poważna praca M. Dragoma- 
nowa p. n. „Slayianskite prepravki na Edipovata istorija." 
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Tacy uczeni, jak ś. p. J. Karłowicz, drogierai są nietylko dla 
nauki: pole działalności tego człowieka humanitarnego, który bojo- 
wał swemi czynami dobremi, było rozległe... 

Przechowuję o nim wspomnienia jak najmilsze i z uczuciem 

głębokiej żałoby czczę jego pamięć. 

Sergjusz Solowjew. 
Charków, 12 listopada 1903 r. 



WSPOMNIENIE O ś. p. D-rze JANIE KARŁOWICZU. 

Siadywaliśmy codziennie przy obiedzie z niezapomnianym 
konsulem polskim Edwardem Jelinkiem w „Domacnosti" (czeskiej 
szkole kucharskiej w Pradze). Gdym w r. 1887 i 1888 zaczął wyda- 
wać pierwsze prace samodzielne („Dńjiny hry śachove", „StaroJeske 
yyrocni obyceje" ^) i t. d.), prosiłem Jelinka, aby mi poradził, komu do 
Królestwa Polskiego mógłbym przesłać te książki. Wraz z adresami in- 
nych osób podał mi i nieboszczyka d-ra Jana Karłowicza. Odwrotną 
pocztą podziękował mi K. za przesyłkę, wyraził się pochlebnie i zachęcał 
w uprzejmych, przyjaznych słowach do dalszej pracy. Od tego czasu 
prowadziliśmy wzajemną korespondencję, która przetrwała aż do 
ostatnich chwil niezmordowanego żywota Karłowicza. Leży właśnie 
przede mną wiązka listów K-cza. Cenię je sobie jako skarb. Listy 
dotyczą po większej części spraw literackich, nowości książkowych, 
życia społecznego, a obok tych stosunków charakteru naukowego im 
dalej, tym więcej przejawia się w korespondencji poufałość serdecz- 
nej przyjaźni i szczerości. Przeglądam listy K-cza, odczytuję znajo- 
me, drobne, ale czytelne pismo jego i myślę, że to niemożliwe, że to 
jest kłam wierutny, aby Karłowicza nie było już między żywemi, 
aby zesztywniała na zawsze nśmiechająca się jego twarz, aby na 
zawsze zamilkł sympatyczny głos jego, aby tę jego drogą głowę, 
pełną rozległej wiedzy, pełną myśli i zamiarów, to serce zło- 
te, pałające ku wszystkiemu, co dobre i piękne, miłujące z wzorową 



») Por. recenzje J. Karłowicza w „Wiśle," III, 227, E. Jelinka tam- 
te, 424—5 i B. Grabowskiego, IV, 696-720. Red. 
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dzielnością i zacnością ubóstwianą ziemię rodzinną, pochowano na 
wieki w ciemnicy grobowej! W smutku i wzruszeniu bolesnym wy- 
nurzają się we mnie inne wspomnienia obok stosunków naukowych 
i literackich: jak serdecznie dr. K. ze szlachetną, wysoce wyksztal- 
coną swą małżonką gościł mnie w miłym swym domu w Warszawie, 
jak dał mi możność korzystania z przebogatej swej bibijoteki, ze 
swych notat i materjalów z zacną i wzorową bezinteresownością, 
ofiarnością i ochotą, dziś już, niestety, nieznaną między młodszemi 
pracownikami. Jego listy, które mam przed sobą, dają dowody tego, 
o czym tylko co nadmieniłem. Dopytywał i troszczył się o nas, Cze- 
chów, o czeskie usiłowania naukowe, o piśmiennictwo czeskie, rozu- 
mie się, głównie specjalnie ludoznawcze i językoznawcze, poszukiwał 
czeskich przyczynków do swych badań porównawczych. Pisze naprzy- 
kład; „Czy nie zna Pan piosnki ludowej, czeskiej albo polskiej, któ- 
raby się zaczynała od słów: „Zakłółam się cierniem?" W rękopisie 
polskim z XVI w. znaleźliśmy melodję i nad nią tylko te początkowe 
słowa napisane ^); nie umiem znaleźć piosnki w źródłach moich, 
i może Pan będzie szczęśliwszym." — „Czy nie zdarzyło się Panu na- 
potkać skróconych z przodu nazwisk miejscowości czeskich, w ro- 
dzaju podanych w Ćasop. Óesk. Musea, 1889, zeszyt I. i II. str. 164 
Nepekośice— Pekośice i t. p. Bardzo przykładów tego rodzaju po- 
szukuję, bo gotuję rozprawkę o uciętych z przodu nazwach w Pol- 
sce" *), „Czybyście nie mogli mi wskazać, gdzie in extenso wydru- 

y 

kowane są zabytki czeskie: a) Spor duśe z telom, b) Zivot Adamiiv?" — 
„Chodzi mi o to, czy znane są w dziejach kultury czeskiej (i wogóle 
słowiańskiej) średniowieczne procesy przeciw zwierzętom. Jeżeli np. 
krowa lub osieł zabiły lub skaleczyły człowieka, wilk pokąsał, 
niedźwiedź rozszarpał itp., to we Francji i Niemczech (a może i gdzie- 
indziej) zasiadał sąd, stawali adwokaci i, po rozprawach, z naj- 



*) Nuty do tej pieśni ludowej polskiej znajdują się w tabulaturze 
z r. 1540, odnalezionej przez H. Łopacińskiego Z tekstu przytoczono w niej 
tylko jeden wierszyk: „Zakłółam się tamem." Pieśń tę trzy razy już grano 
na koncertach historycznych w Warszawie: po raz pierwszy przed kilku laty, 
świeżo w d. 9 i 19 listopada 1903 r. Red. 

*) Karłowicz wygłosił odczyt na posiedzeniu wydziału filologiczne- 
go Akademji Umiejętności w Erakowie w r. 1891: „O skracaniu się z przo- 
du polskich nazw miejscowości." Streszczenie odczytu w języku niemieckim 
patrz w „Anzeiger der Akademie der Wissenschaften in Krakau," Juli 1891, 
str. 243-6. Red, 
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większą powagą wydawano wyrok na zwierzę i wykonywano go, 
jeśli winowajcę miano w ręku. Zapytuję więc, czy znacie coś podob- 
nego w Czechach lub u innych Słowian?" 

Wspominam tu następnie z żałobą w sercu, jak się. troszczył 
dr. Karłowicz, po śmierci Edwarda Jelinka, przyjaciela swego 
i wszystkich Polaków, o uczczenie jego pamięci, o dowód wdzięczno- 
ści ze strony Polaków na trumnie jego: „Czy na trumnie Ed. J. były 
wieńce od „Wisły" i ,, Głosu"? Upraszam o nadesłanie numeru ja- 
kiegokolwiek dziennika z datami biograficznemi o Edw. Jelinku**.,. 

Nakoniec, nie spłaciłbym tu długu wdzięczności, przepełniającej 
serce moje, gdybym nie wspomniało tym, że pismo ludoznawcze „Ćesky 
lid," którego obecnie wychodzi rocznik 13-y, usiłowałem, jako jego 
redaktor, wydawać zupełnie na wzór „Wisły" Karłowicza i przyznaję 
się otwarcie, że pierwotnie, w artykułach o potrzebie koniecznej po- 
dobnego czasopisma w literaturze czeskiej, podawałem myśl, aby 
nowe czasopismo według polskiej rzeki — Wisły — mianowało się 
nazwą rzeki czeskiej „Vltava." Dr. Karłowicz cieszył się bardzo, 
gdym mu oznajmił, że będzie wychodził „Ćesky lid:" 

„Bardzo i bardzo (pisze do mnie) ucieszyła mię wiadomość 
o mającym się ukazać czasopiśmie ludoznawczym. Cześć Wam za 
powołanie do życia nowego organu, który erescat^ ftoreat, vivat! Ma 
się rozumieć, że za prawdziwy zaszczyt sobie poczytam, gdy imię 
moje w poczet współpracowników zapisać raczycie. Zamianę z „Wi- 
słą" również chętnie załatwiamy. Co do czynnego współpracownictwa 
mojego, przyrzekam je najchętniej." 

Obietnicę tę spełnił. Nie nadsyłał wprawdzie własnych samo- 
dzielnych artykułów, ale za to przysyłał wiadomości bieżące, zwracał 
uwagę na nowości literackie, pisał nekrologi specjalistów polskich, 
podawał drobiazgi, które witałem zawsze z radością i ogłaszałem 
W „Ceskóm lidu." *) Gdy młodsi badacze polscy wybierali się na 
studja do Czech, stale miewali jako paszport polecenie mistrza d-ra 
Karłowicza. Z nich wspominam mianowicie miłego przyjaciela mo- 
jego d-ra Stanisława Ciszewskiego, któremu K. nadsyłał do Pragi 
długie listy z wskazówkami i programem badań, a my z Ciszewskim 
czytaliśmy każdy wiersz, jak ewangielję. 



*) Były to krótkie zazwyczaj notatki bibljograficzne, tytuły nowycli 
książek, artykułów, umieszczonych w czasopismach i t. p. 
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W r. 1891 pisał do mnie zmarły: „Nasze towarzystwo ludo- 
znawcze poniosło wielką klęskę przez śmierć Kopernickiego i Bara- 
nieckiego. Trudno będzie bez nich rzecz prowadzić/* Powtarzam 
z nekrologu, który napisałem do I-go zeszytu t. XIII „Ćeskeho lidu" 
(z podobizną d-ra Karłowicza): O ileż ciężej dotyka nas teraz niena- 
grodzona strata umiłowanego mistrza i wzorowego patrona wszyst- 
kich pracowników w dziedzinie ludoznawstwa słowiańskiego! 

Prof, Dr. Ćenik Zibrt. 



Z LISTÓW Ś. P. JANA KARŁOWICZA. 
(Przyczynek do poznania życia i poglądów jego.) 

Z prawdziwym rozrzewnieniem odczytałem posiadane przeze 
mnie listy J. Karłowicza z przed lat kilkunastu... Stosunki moje z nim 
nawiązały się w sierpniu 1880 r. Zachęcony i ośmielony przez prof. 
J. Baudouina de Courtenay, który podówczas bawił w Wiszniewie, 
posłałem był odbitki pierwszych prac swoich lingwistycznych czci- 
godnemu badaczowi. Otrzymałem w zamian (3 sierpnia 1880 r.) ser- 
deczne słowa zachęty i otuchy, jakich nigdy nie szczędził początkują- 
cym pracownikom. Z właściwą mu upr2ejmością witał mnie, jako 
„towarzysza chorągwi," który należy „całym sercem do nowszego, 
najnowszego prądu lingwistycznego"... Jeszcze większą radość — pi- 
sał — przyniosła mu moja praca o białoruszczyźnie, bo widział 
w niej choć cząstkowe spełnienie oddawna powziętego zamiaru swo- 
jego— napisania gramatyki jęz. białoruskiego, którego— dodawał z od- 
cieniem żalu— „prawdopodobnie nie wykonam nigdy"... Widząc, iż 
w pracy swojej nie miałem pod ręką niektórych źródeł, załączył spis 
takowych, oświadczając się z gotowością wypożyczenia mi i przysła- 
nia rzeczonych dzieł — mnie, osobie nieznanej, zupełnie mu obcej... 
Taką była gotowość do usług i szlachetna chęć tego zacnego 
człowieka do współdziałania w rzeczach naukowych! 

W kilka lat później, z powodu wydania swojej rozprawki o pi- 
sowni polskiej, oto co pisał J. K. do mnie z Heidelberga (18 września 
1884 r.): 
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„Niezmiernie rad jestem z tego, co Pan pisze o poglądzie swym 
na pisownię polską. Puszczając w świat rozprawkę moją, byłem 
w wielkiej obawie nieznalezienia współczucia i uznania. \^(yznaję 
Panu, że od Pana pierwszego otrzymuję przychylne w tej sprawie 
słowo; a źe od Pana pochodzi, wysoko je cenię... Onego czasu byłem 
świadkiem (milczącym) całej burzy w szklance wody, którą wywo- 
łali nowatorowie nasi w dziennikarstwie reformą pisowni. Wówczas 
już nie podzielałem ich dążeń ortograficznych. Zdawało mi się i zda- 
je mi się dzisiaj, że innowacje, które usiłowali wprowadzić, nietyle 
z naukowych, ile z pobudek panującej naówczas krewkości ogólno- 
reformatorskiej wynikały. Powiał prąd nowych idei na polach reli- 
gji, polityki, socjologji, przyrodnictwa, — trzebaż było coś złamać 
i odbudować na niwie^gramatycznej. Dzisiaj ci, którzy się w sprawę 
zaangażowali, albo milczą, albo się wycofują, czując, że popełnili 
coś nakształt niedorzeczności. Temu to uczuciu przypisuję chwianie 
się i nieśmiałość Akademji. Jeżeliby Szan. Pan zechciał głos pod- 
nieść w tej sprawie, i inni, jak Pan myślący, gdyby się odezwali, 
możnaby być pewnym utrzymania słusznej zasady..." 

„Niezmiernie trafnie i słusznie ocenia Pan fakta pisowni, jako 
rzeczywiste, istniejące dane, które, jak są jako takie uczuwane, 
tak też i szanowane być powinny. Módz np. ma takiż walor 
względny i takie prawo do życia, jak rozgrzeszyć. Kto nie wypiera 
rozgrzeszyć^ ten nie powinien wypychać pisowni módz, bo inaczej 
popadnie w nielogiczność i niekonsekwencję." 

Jakże cały ten ustęp jest ciekawy dla oświetlenia późniejszej 
ewolucji poglądów J. K-a na sprawę pisowni, a raczej adaptacji jego 
przekonań do wymagań chwili i otoczenia, dla osiągnięcia zgody 
i jedności życiowej, tak niezbędnych w naszych stosunkach spo- 
łecznych! 

A człowiek ten ani na chwilę nie przestawał pracować dla 
nauki i społeczeństwa, niecierpliwiąc się nieraz, że robota mu idzie 
niesporo, dręcząc się, czy starczy mu sił i życia na urzeczywistnie- 
nie dzieł wymarzonych. Oto własne słowa J. K-a (Heidelberg, 19 
stycznia 1885 r.): 

„Nadchodząca starość, myśl o mnóstwie zamierzonych a odro- 
binie wykonanych tylko zamiarów, taką gorączką mnie napełnia, że 
zapędzam się w pracy, tracąc świadomość o chwili bieżącej i o jej 
wymaganiach. Cale życie walczyłem z mnóstwem przeszkód do pra- 
cy naukowej, dopiero od lat dwuch zdobyłem swobodę prawie zu- 
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pełną; ale jakiś głos fatalny krzyczy mi nad uchera: zapóźnol i ma 
rację, bo oto za miesięcy cztery rozpoczynam rok 50-ly, a mogę so- 
bie jak Don Carlos Schillera powiedzieć: „Zwei und zwanzig Jahre, 
und nichts fur die Unsterblichkeit gemacht," z tą tylko różnicą, że 
22 urasta do 50." 

„Dziękuję Panu za życzenia. Słownik mój, a raczej słowniki 
(wyrazów obcych, prowincjonalizraów, pni i pochodnych) pełzną 
jak raki. Do pierwszego przybywają coraz nowe zasoby... które wcie- 
lić trzeba do części już niby gotowej (tylko A, B, C) i ciągle, jak Sy- 
zyf, na nowo przerabiać wypada. Drugiej poty nie spisuję porząd- 
nie, póki nie wyczerpię leżącego pod oczami i codzień, przez nowe 
publikacje, rosnącego materjału, a jest tego na lat kilka pracy. Trze- 
ci o tyle przygotowany, że wszystkie pochodne pod pniami spisane; 
ale brakuje obrobienia porównawczego. A oprócz tego chce mi się 
jeszcze opracować mitologję polską i litewską '), napisać życie Jezu- 
sa, do czego dużo zasobu skupiłem. Stoi więc u mnie wszystko na 
karcie va-tout: jeżeli pożyję jeszcze 10 — 12 lat i przez ten czas nie 
oślepnę lub nie zniedołężnieję, to zrobię coś; a jeżeli nie, to wszyst- 
ko przepadnie, bo inaczej pracować, jak jednocześnie nad tym 
wszystkim nie potrafię..." 

„Otóż masz. Szanowny Kolego, spowiedź starzejącej się mrów- 
ki. Przepraszam, iż zbyt jest długą. Gawędziarstwo i rozwodzenie 
żalów to, powiadają, wada wieku." 

A oto jak zapatrywał się J. K. na istotne potrzeby językoznaw- 
stwa u nas i płynące stąd obowiązki pracowników na tej niwie (z te- 
goż listu, co wyżej): 

„Projekt Pana napisania o „poczuciu językowym** świetnym 
mi się wydaje, szczególnie przy Jego wiadomościach i zdolnościach. 
Jeżeli to ma być skreślone po polsku, to, zdaje mi się, byłaby to 
praca de luxe dla nas, którzy nie posiadamy elementarnych o ling- 
wistyce książek. Wogóle, jak uważam, i Pan, i Baudouin, i Kruszew- 
ski macie skłonność do zapuszczania się w sferę zagadnień ogólnych. 
Nie przeczę racji bytu tego kierunku, gdy myślę o lingwistyce euro- 
pejskiej wogóle. Ale w stosunku do naszych potrzeb miejscowych 
uważałbym za praktyczniejsze i pożyteczniejsze obrobienie- jakichś 
zadań specjalnych.** 

') j, Słownik słoworodu ludowego polskiego, do którego mam więcej 
niż 2000 okazów. •* (Odsyłacz w liście J. K-a.) 
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Pomimo całego kultu, jaki wręcz miałem dla J. K-a, nie mog- 
łem wówczas podzielić i dziś nie podzielam tych rzekomo „prak- 
tycznych** poglądów. Owszem, jestem głęboko przekonany, że sto- 
sunkowo mały rozwój nauki o języku u nas, zupełna prawie obo- 
jętność społeczeństwa do zadań i zagadnień tej wiedzy w znacznym 
stopniu zależały i zależą od zagrzebania się naszych utalentowanych 
pracowników na tej niwie w badaniu szczegółów, drobiazgów, sza- 
błonowym zbieraniu materjałów, bez śmielszej dążności do uogólnień, 
stanowiących przecież istotę nauki, ba, nawet właściwy jej powab 
dla umysłu ludzkiego. I jeżeli mi wolno tu powiedzieć wszystko co 
myślę o człowieku, który tak miłował prawdę, któremu tu hołd zbio- 
rowy czci oddajemy, to śmiało rzucę tu zdanie, (które wyda się mo- 
że bluźnierstwem): Jan Karłowicz, pomimo życia pełnego poświęceń, 
pomimo pracy olbrzymiej, pomimo wiedzy rozległej i głębokiej, nie 
wyzyskał wielkich i rzadkich przymiotów swego umysłu w tym stop- 
niu, jak mógł był to uczynić; zaprzągł się bowiem do niewdzięcz- 
nej, nieodpowiedniej dla siebie mrówczej pracy układania słowników; 
pracy takiej, skądinąd szacownej, z równym pożytkiem dla spra- 
wy, mogli dokonać skromni a sumienni pracownicy o mniejszych za- 
sobach zdolności, wiedzy i w mniej pomyślnych warunkach matę- 
rjalnych, J. Karłowicz mógł i powinien był otworzyć przed swojemi 
ziomkami szerokie horyzonty wiedzy w zakresie lingwistyki, mitolo- 
gji, folkloru i t. d., mógł porwać ich wyjątkowym talentem słowa 
i wykładu, szczerym zapałem do tych nauk, ale zrzekł się tych^ 
względnie łatwiejszych tryumfów, dla syzyfowej pracy słownikarza 
i zbieracza rzeczy ludowych, którą, niestety, uważał za pożyteczniej- 
szą dla społeczeństwa... 

Czy nie mylił się istotnie? Pomyślmy, ilu zjednałby gorących 
adeptów nauki swoim talentem, gdyby, zamiast stosów materjałów, 
które wszyscy podziwiamy zdaleka, do których jednak tak niewielu 
z nas istotnie zagląda, zostawił nam ogólne wstępy do językoznaw- 
stwa, mitologji, folkloru, oświetlone pochodnią faktów, skrzętnie ze- 
branych na niwie ojczystej... Tych dzieł, tak wyczekiwanych przez 
wykształcony ogół, J. Karłowicz nam nie dał, choć marzył sam 
o nich; zjadła go praca mrówcza, przygnębiająca. 

Zapewne, budujący jest przykład wodza, który własnoręcznie 
przyczynia się do sypania szańców, budowniczego, który sam zno- 
si cegiełki do zamierzonego gmachu, ale ani wódz, ani budowni- 
czy nie mogą i nie powinni poprzestać na tym, ażeby świecić przy- 
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kładem pracowitości; oczekujemy od nich wskazówek do pracy, 
planu, kierunku. Tę stronę swej działalności J. K. zaniedbał na ko- 
rzyść dzieł bez wątpienia pomnikowych, ale przydatnych dopiero 
dla przyszłych pokoleń badaczy. Jest to tym więcej pożałowania 
godne, że wnosząc z tego, co J. K. w rzeczy samej napisał w za- 
kresie ogólnych zagadnień uprawianycą przez niego nauk, był właś- 
nie wyjątkowo uzdolnionym w tym kierunku. Był to, jak powie- 
działem gdzieindziej *), umysł nawskroś filozoficzny. „Od pierwsze- 
go kroku na niwie naukowej, jako młody kandydat filologji (1856 r.), 
wybiera temat, poruszający sprawę wzajemnych obowiązków jed- 
nostki i społeczeństwa (O prawodawstwie Likurga). Później, prze- 
szedszy gruntowną szkołę historji i włożywszy do tej nauki cenne 
przyczynki, coraz więcej odczuwa, uświadamia sobie potrzebę po- 
głębienia badań natury ludzkiej, istoty człowieka, ujawniającej się 
w rozwoju jego wierzeń, przekonań, myśli, w jego światopoglą- 
dzie, i znajdującej bezwiednie swój wyraz tv motcie ludzkiej, w ję- 
zyku. Tu leży klucz, dlaczego J. Karłowicz od studjów czysto hi- 
storycznych przeszedł stopniowo do badań nad początkami religji, 
mitologji i języka i dlaczego w tych sferach najwięcej zajmowały 
go stadja rozwoju człowieka pierwotnego i szczątki, przeżytki tego 
rozwoju wpośród ludu (folklorystyka, gwary ludowe). 

Tę ciągłość studjów J. Karłowicza, ten związek poglądów je- 
go na naukę najlepiej oświetla krótka, lecz bogata treścią rozpraw- 
ka autora p. t. „Mitologja i filozofja" w „Księdze zbiorowej Praw- 
da dla uczczenia A. Świętochowskiego" (Lwów, 1899, str. 197 — 205). 
W rozwiniętych tam myślach doskonale uwydatnia się głębsze i sze- 
rokie pojmowanie zadań nauki, właściwe J. Karłowiczowi." 

A jednak pomimo tak szerokiego pojmowania zadań nauki, 
przekładał J. K. w naszych warunkach społecznych empiryczne ba- 
dania nad teoretyczne dyskusje. „Wyznam Szanownemu Koledze — 
pisze pod datą 5 stycznia 1887 r. z Drezna — iż niechętnie myślą 
i słowem zapuszczani się w „filozofję lingwistyki." Zdaje mi się, iż 
żyjemy jeszcze w dobie colligendi lapides, że nie mamy prawa, 
a przynajmniej widoków powodze.iia, zapuszczając się w abstrakcje, 
dopóki nie opracujemy naukowo całego zasobu. A zrobiliśmy tak 



») Przegląd filozoficzny^ 1903 r., t. VI, z 4, str. 517—519. (Wspomnie- 
nie pośmiertne.) 
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mało dotądl... Więc, zdaniem moim, mówić o prawach głosowych 
wogóle nie mamy najmniejszego prawa... Więc, właściwie mówiąc, 
co nowogramatycy prawią o bezwarunkowości praw głosowych, to 
trzeba zawsze brać cum grano salis... Bezwarunkowość ich wydaje 
mi się słuszną, ale zawsze tylko w trybie warunkowym, co i sami 
oni zresztą uznają. Byłyby one bezwarunlcotoemi,., gdyby nie były 
warunkowemu Wygląda to tak, jak gdybyśmy się uwzięli dowodzić, 
że ustrój ludzki byłby nieśmiertelnym, gdyby śmiertelnym nie był. 
Zapewne, gdyby nie było tysiącznych wpływów zewtiętrznych, żyli- 
byśmy ad infinitum. Toż w języku. 

„Gdyby językiem nazywano mowę jednostki, a ta nie ulegała 
wpływom otoczenia, tradycji, analogji i t. d., tobyśmy usłyszeli od 
niej język idealny, w którymby nie było żadnych wyjątków od praw 
głosowych. Ale marzenie o takim zjawisku równa się rojeniom 
o ideałach społecznych, etycznych i 1. p. 

„Zanadto imponują nam nauki przyrodnicze, pragniemy meto- 
dę ich stosować ślepo do sfery nauk, w których w znacznej części 
panuje duch; a ten, chociaż z natury swej jest ciałem (?! K. A.), ale 
ulega tak odmiennym prawom, że formułki cielesne okazują się dlań 
niewlaściwemi. W tym upatruję źródło niedokładności badań i wnios- 
ków. Dopóki psychologja jest w niemowlęctwie, poty filozofja lin* 
gwistyki ustalić się nie zdoła..." 

Trudno podzielić tak pesymistyczne zapatrywania na obecny 
stan naszej nauki, zwłaszcza na jej przyszłość. Konsekwentne stoso- 
wanie takiego sceptycyzmu owszem zabiłoby wszelką naukę w za- 
rodku, odbierając nawet namiętnym zbieraczom faktów otuchę do 
pracy... A któż pośród nas posiadał ją w tym stopniu co J. Karło- 
wicz, kto umiał ją wpajać innym z taką wiarą i miłością .dla spra- 
wy?,.. 

Karol Appeh 
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Z NAD NIEMNA. 

Oarstka rzetonych wspomnień. 

„Kto rzekł, że Ciebie w grobie dożono?... 
Tyś zawsze z nami żyw: 
Duch Twój pierwiosnkiem, runią zieloną. 
Tchnieniem wiosennych niwi" 

(Winc, Korot^ku) 

Żądacie ode mnie, abym skreśli! wspomnienie o nieodżałowa- 
nym Karłowiczu na tle mych osobistycłi z nim stosunków. Zaiste, 
ciężkie to zadanie, gdy jeszcze wciąż i w gardle dławi, i łzami zacho- 
dzą powieki na każde wspomnienie o tym, który tak dla mnie, jak 
i dla wielu młodszych i najmłodszych, był nietylko wielbionym mi- 
strzem nauki, ale serdecznym przyjacielem i najżyczliwszym bratem. 
Ale zadanie to i z innych jeszcze względów pewne przedstawia trud- 
ności; chcąc bowiem uwydatnić rysy tak poczciwie dobrej i szla- 
chetnej duszy, należałoby potrącać o szczegóły, mogące może nie- 
mile zadrasnąć ambicje nietylko tych, dla których nieboszczyk 
był prawdziwym dobroczyńcą, ale i moją własną, pisząc bowiem 
„o stosunkach moich osobistych," mimowolnie muszę pisać o sobie, 
przez co mogę być z łatwością posądzonym o próżność i chełpliwość. 
Co do pierwszego niema innej rady, jak tylko pozazdrościć druhom 
naszego mistrza, którzy w księdze tej, bez ogólników, mogą jak naj- 
szczegółowiej rozpisać się o jego działalności publicznej; co się zaś 
tycze posądzenia, że ze swym marnym Ja" narzucam się uwadze 
publicznej, niech mnie zasłoni ta okoliczność, że ze zmarłym przez 
kilkanaście lat ostatnich jego żywota łączyły nas serdeczne węzły 
zażyłości, zaciśnięte pracą wspólną, a nawet ideami i etyką, o czym 
najlepiej zaświadczyćby mogły niektóre fakty, oraz całe teki sza- 
cownych listów, a raczej dokumentów, charakteryzujących życie 
umysłowe w kraju; chowam je dla przyszłości, jako najdroższe reli- 
kwje po mężu, który w czynach swych i poglądach tak był dosko- 
nałym, iż go nie można było za dużo uwielbiać. 

Niestety! okrutny posłaniec śmierci przyszedł po niego najnie- 
oczekiwaniej, to też Karłowicz zeszedł ze świata, jak wielu u nas lu- 
dzi zasłużonych, bez należytego za żywota uczczenia, na które, jako 
człowiek serca, rozumu i duszy wielkiej, niewątpliwie zasłużył. 
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Nie sposób w tak szczupłych ramach przytoczyć wszystkich 
faktów i wrażeń, które piastuję w duszy z pamiętnej aż do grobu 
znajomości mojej z ukochanym mistrzem. Rad nie rad, ze wspo- 
mnień, cisnących się w tej chwili do głowy, wybieram tylko kilka. 

Niechże one będą skromną daniną, owym przysłowiowym 
^groszem wdowim," który za przykładem innych składam dziś 
w hołdzie zasłużonemu mężowi na pośmiertnym ołtarzu wdzięcz- 
ności. 

Sięgam myślą w przeszłość: oto -najsampierw splotło się imię 
Karłowicza z wspomnieniami mojemi w r. 1875. Były to czasy naj- 
chmurniejsze mojej młodości, spędzane podówczas w Olkuskim. 
Wiosna za wiosną mknęła szybko, a „trąbka" śniona i marzona 
brzmiała tylko w pieśni... Zapalnej głowie zachciało się posłyszeć ją 
bodaj i na krańcu świata. W przededniu niemal wyjazdu z kraju 
gościłem w Mzurowie u zacnego przyjaciela mego, byłego redaktora 
„Wolnych Zarłóta'' ś. p. Faustyna Świderskiego (y^Ex'BoGiana^). 
W gabinecie gospodarza między czasopismami i książkami wpadła 
mi do rąk jakaś broszura; otwieram: „Poradnik dla zbierających 
rzeczy ludowe"" przez J. Karłowicza. Tytuł sympatyczny zachęcił mię 
do poznajomienia się z treścią. Po przeczytaniu jej jednym tchem, we 
łbie się naraz rozjaśniło i zaświtała myśl, że praca taka warta życia, 
a gra warta stawki. Z nadejściem nocy myśli o „nieujętych piórem 
płodach twórczości ludowej, które, bujając po wsiach i niwach na- 
szych, nikną w codziennym zapomnieniu," poszarpały sen na kawał- 
ki i wyspać mi się nie dały. Nazajutrz, pożegnawszy gospodarza, 
z rozpaloną głową pocwałowałem do Zdowa. 

Ciekawość moją co do osoby autora „Poradnika,** który, dając 
mi ideę wytyczną w życiu, zatrzymał mię raz na zawsze w kraju, 
wkrótce zaspokoił sędziwy Osk. Kolberg, objaśniając, że „jest to 
wielkiej nauki i zacności obywatel z Litwy." 

Odtąd, dzięki ułatwionej pracy z „Poradnikiem" w ręku, 
notaty etnograficzne szybko zapełniały tekę, a niespełna we dwa la- 
ta monografja p. t. „Lud okolic Żarek, Siewierza i Pilicy" była już 
gotowa do druku. 

Wnet potym los mię przerzucił na Litwę. Zmieniając często 
miejsca pobytu, w r. 1888 mieszkałem od niejakiego czasu w Kosi- 
nie, odwiecznej wśród lip rozłożystych siedzibie Jelskich, położonej 
na wyniosłym ptaskowzgórzu w pobliżu Wolkowyska, ukrytego 
w głębokiej kotlinie. 
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Rok ten we wspomnieniach moich jest rokiem zawiązania 
z mistrzem naszym korespondencji. Dowiedziawszy się, nie wiem od 
kogo, o miejscu mego pobytu, obdarza mnie arcyuprzejmym listem, 
z którego dowiaduję się ku niemałemu zdziwieniu, że ów ^niąż uczo- 
ny/ któremu tyle miałem do zawdzięczenia, już od roku stale miesz- 
ka w Warszawie, że jest redaktorem „Wisły" (o egzystencji której, 
dzięki zaletom informacyjnym czasopism naszych, całkiem nie wie- 
działeml), że „tymczasem choć listowną rad jest zawrzeć znajomość/ 
i wreszcie o tak mitej niespodziance, że ^Opis Siewierza i okolicy, *" 
który przed kilku laty, wyruszając na Litwę, złożyłem w ręce Z. 
Glogera, jest już pod prasą, że druk postępuje raźnie, że za miesiąc 
ukaże się tom I, „którego, jako honorarjum, tyle egzemplarzy przy- 
ślemy, ile Pan rozkaże!" 

Zawiązana od tej chwili korespondencja trwała z małemi 
przerwami do grobowej deski. Pomimo ogromu pracy zwykle na 
każdy list odpowiadał niezwłocznie, w słowach zwięzłych, treści- 
wych, a zawierających w sobie moc wszelakich wiadomości, tudzież 
informacji. A już to niemal w każdym przebijała się niezwykła do- 
broć i ściśle z nią związana uczynność. 

. . . „Zbiór Wiad. do Antr. Kr.** — pisze zaraz w drugim z kolei li- 
ście— „ma tak wiele nagromadzonych zasobów, że trzeba czekać ca- 
łe lata na kolej. Wszakże, pisał mi to prof. Kopernicki, dla rzeczy 
białoruskich zrobionoby wyjątek. Możeby więc Sz. P. skomunikować 
się zechciał z Akademją, lub mnie to polecił"... Niedalej znów, jak 
w tydzień potym, dowiedziawszy się, że poszukigę do zapisywania 
motywów białoruskich zdolnego muzyka, z pośpiechem zawiadamia: 
„...Jeżeli Sz. P. koniecznie każe, znajdę muzyka do spisania melodji. 
Ale to będzie djabelnie kosztować! ...Jeżeliby Pan się zgodził zacze- 
kać z lym do lata (o co bardzo proszę), to wtedy sambym tym się 
zajął, mając przytym miłą sposobność poznania Sz. Pana." 

Wyjątkowy ten pod każdym względem człowiek był uosobie- 
niem rzadkiei dobroci i obok lego najprawdziwszym dobroczyńcą, 
gdyż. minio swej miłości dla ukochanej nauki, na każde wezwanie 
oddawał czas swój, oddawał samego siebie! Liczyć nań w każdym 
przypadku można było, jak na Zawiszę. ^Wierny," „rad** i ^gotów 
służyć"— to nie czcze frazesy, któi*emi zazwyeziy swe listy zamykał. 

Zawiści w tym człowieku ani krzty nie było. Serdeczny przy- 
jaciel młodzieży, młode laleiUy przykładem swoim, poparciem lub 
pochwałą, nieustannie pobudza, porusza, zachęca, dn^g^^ im otwiera 
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i z wielką lubością wyprowadza na szerszą arenę. Bywało, aż „ser- 
ce mu rośnie," że ten i ów zapalił się do nauki, że pisze coś, że pra- 
cuje nad czymś, że przebywa tam czy owdzie na studjach, że robi 
postępy, że „może w niedalekiej już przyszłości zacznie się wysłu- 
giwać swemu społeczeństwu/ Zawsze gotów do usług i uprzedzają- 
co troskliwy w stosunkach do młodzieży, pisze w ich sprawach 
„ogniste listy,** wstawia się, przemawia w ich imieniu, wyjednywa 
zapomogi, daje nieoszacowane rady, cenne książki, rzadkie podręcz- 
niki, prosząc, błagając niemal, by je przyjmowano jako dublety, rze- 
czy przestarzałe, znalezione gdzieś tam na strychu, bez żadnej war- 
tości ... 

Myślicie może, że na tym poprzestawał? Gdzież tam! — ta jego 
nadzwyczajna uczynność sięgała nierównie dalej poza sprawy nau- 
kowo-społeczne. Ciesząc się blizką zażyłością w przeciągu lat tylu, 
nie tajnym mi było, jak się serdecznie interesował zdrowiem, powo- 
dzeniem, rozrywkami nawet i jaki brał udział w sprawach ro- 
dzinnych swych „zacnych i kochanych przyjaciół." Więc, niechno 
który z nas zepchnie ze swej głowy jakąś robotę, wnet: „Przybywaj, 
-^ pisze — kto tak pracował, należy mu się słusznie odpoczynek**... 
To znów: ...„A nie zarzynaj się, — nawołuje— zarzuć robotę na piec, 
a przybywaj zaraz, odbędzie się raut, poznasz wszystkie znakomito- 
ści, serce rozweselisz i odświeżysz duszę"... „Zle, — rzecze, spotkaw- 
szy się raz w mojej obecności z jednym z młodszych, — że tak blada- 
wo wyglądacie... Zamiast pracować po nocach, przychodźcie wieczo- 
rami do mnie, a już postaramy się znaleźć dla was stosowną roz- 
rywkę.** To też, byleby który przestąpił próg domu na Jasnej, już sta- 
ra się mu nieba przychylić, biorąc go z sobą to do teatru, to na kon- 
certy, to znów jako mity towarzysz i niezrównany czyczerone zapo- 
znaje go z ludźmi, z ich resursami duchowemi, zwiedza z nim rze- 
czy godne obejrzenia. Ale nie poprzestając na takich uprzejmościach, 
znajdował czas jeszcze i na inne przysługi. Bywało, niechno tylko 
posłyszy, że który z nas, młodszych, myśli o żeniaczce, wnet mistrz 
Jan, zajęty myślą o przyszłości swego ulubieńca, chwyta za pió- 
ro i po prostu zasypuje epuzera swojemi listami Przybywaj, — 

pisze do jednego — mam dla ciebie kobietkę zacności, jakby umyśl- 
nie dla ciebie stworzoną** ... To znów innego zawiadamia: . . .„Mam 
jedną na widoku, za którą słowem honoru ręczę, że uszczęśliwiłaby 
Pana**... A po dniach kilku nadchodzi list drugi: „Przyjedź tu za- 
raz, — pisze z pośpiechem — nie sądź, żebym ci narzucał, sam wy- 
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bór zrobisz: mam dla ciebie cale pułki panien do wzięcia!"... Mam 
znów list w zbiorze autografów, który treścią swą jest tamtym po- 
krewny. Ratując serdecznego druha mego, który niebacznie omal że 
nie wpadł w sieci Kupidyna, pisze do niego: ...„Na prowincji mało ludzi 
rodzaju żeńskiego widujesz, więc się zadurzasz w pierwszej lepszej, 
i kto wie, czy nie zginiesz marnie. Zaklinam cię,4)rzybywaj póki czas 
jeszcze. Wierzaj mi, że znajdę dla cię antydot na ów czar miłosny, 
który, jak rai mówił F., wciąż trzyma cię w piekielnej swej mocy*... 

Takim był i tak względem nas postępował ten, jakby ktoś 
mniemał, mól książkowy, a w rzeczy samej, pełen nieograniczonej 
troskliwości i dobroci brat, druh i opiekun, którego oko było jasną 
gwiazdą w tych ciemnych czasach, a serce gościnne stało zawsze 
otworem dla cudzych cierpień i radości. 

Ale czas już nawrócić do chwil, upamiętnionych dla mnie oso- 
bistą znajomością z Karłowiczem. 

Wierny swemu przyrzeczeniu, Karłowicz przybył po raz pierw- 
szy do Kosina w czerwcu 1889 r., w towarzystwie zasłużonego na 
tylu polach Glogera, powtórnie zaś w pierwszych dniach październi- 
ka 1891 r., i, o ile ranie pamięć nie myli, tak jednym, jak i drugim 
razem, gościł po tygodniu. 

Gwarno i wesoło było podówczas wśród staroświeckich ścian 
Kosińskiego dworu. Poważny Gloger badał prastare sadyby i rozko- 
pywał kurhany; zawsze czynny a tak sympatyczny Juljan Talko- 
Hryncewicz (Iłgowski) z polecenia Akademji Umiejętności robił po- 
miary antropometryczne; sztuka miała swego przedstawiciela w oso- 
bie Ignacego Wróblewskiego, artysty nieocenionego dla swych przy- 
miotów towarzyskich, który wiele ilustrowanych wydawnictw na- 
szych przyozdobił rysunkami typów i pamiątek z okolic nadniemeń- 
skich. 

Już na parę tygodni przed przybyciem, Karłowicz, on, który 
mię obdarzyć miał najszacowniejszą przysługą i łaską, z wrodzoną 
mu delikatnością wyraził mi listownie „swoją szczerą podziękę 
i wdzięczność za miłe wezwanie," a przepraszając „za ambaras, jaki 
figurą swoją sprawi," zawiadamiał: „w sobotę 8-go czerwca mam 
nadzieję być w Jeżewie, a 10-go, t. j. w drugi dzień Zielonych Świą- 
tek, z p. Glogerem w Kosinie." 

Potrzebujęż dodawać, że uszczęśliwiony nad wyraz, z bijącym 
sercem liczyłem dni i godziny, oczekując spełnienia tak miłej obiet- 
nicy? 
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Nadszedł wreszcie ten dzień. 

Karłowicz odrazu sprawił na ranie arcysympatyczne wraże- 
nie. Po kilku wstępnych słowach znikła przede mną zasługa czło- 
wieka, a pozostała tylko jego dobroć pociągająca, jego słodycz, 
uprzejmość i skromność, któremi zaraz od pierwszej chwili wszyst- 
kich nas sobie podbił i zniewolił. 

Raźny, ochoczy i swobodny w obejściu, uśmiechając się, sypał 
nam słówka słodkie i uprzejme, z głosu jednak i spojrzenia czułeś, 
że nie są one zdawkową monetą jakiegoś frazeologa, lecz płyną 
z serca, przepełnionego miłością dla ludzi. 

Nie wiem, dlaczego, ale zapewne dzięki wczytaniu się w liczne 
pamiętniki, od najpierwszej młodości zawsze dziwną tchnąłem sym- 
patją do wiekopomnego Czackiego. Jego powierzchowność, charak- 
ter, obejście, jakby dobrze znanego człowieka, po dziś dzień w oczach 
mej duszy odbijają' się z subtelną plastyką. I pamiętam, że, gdym 
w chwili poznania posłyszał serdeczną wibrację głosu Karłowicza, 
gdym spojrzał w te rozumne i przejrzyste oczy i zblizka odczuł jego 
duszę wielką i serce gorące, całkiem bezwiednie błysnęła mi myśl, 
że zapewne takim, a nie innym być musiał zacny twórca szkoły 
Krzemienieckiej i gorliwy szerzyciel oświaty. „Natura żywa, — pisze 
Drzewiecki w swoim pamiętniku, — szlachetna, kochająca i elektrycz- 
na; najliberalniejszy w pożyciu człowiek, pasjami do nauki przywią- 
zany, głęboko uczony, a przy tym dziwnie skromny, prosty i zbyt 
naiwny w wierze swej w ludzi; dobry, jak dziecko, wesoły i nawet 
swawolny. Prawdziwie to polska natura w swym najpiękniejszym 
wyrazie... W umyśle każdego z nas Czacki znaczył tyle, co cnota, 
poświęcenie, obywatelstwo"... I któż bo z was— a mówię to do tych, 
co znali Karłowicza zblizka — zaprzeczyć jest zdolny, źe choć jedno 
z słów powyższych nie jest zgodne z jego charakterem?..^ Trudno 
chyba o wierniejsze odbicie duchowe; to też i nie dziw, że owo sko- 
jarzenie duchowe zawsze się odbijało na mym kojarzeniu myśli i do 
tego stopnia, że bylebym tylko o Karłowiczu kiedykolwiek pomyślał, 
wnet mi obok niego stawał zawsze Czacki.,. 

I wówczas to dopiero miałem sposobność zaobserwowania, 
jak dziwna szła od wyją,tkowego tego człowieka pogoda i jakiś prąd 
sympatyczny, którym chwytał wszystkich za serce i przenikał do 
głębi, jak tchnieniem. Ale bo też nigdy nie miał zwyczaju przema- 
wiać katedralnym tonem, w słowach jego, pełnych ujmującej grzecz- 
ności, zawsze czuć było poszanowanie cudzego zdania i prawdziwie 
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wyjątkową życzliwość dla ludzi, to też i nie dziw, że wślizgiwały się 
wprost do serca i silnie przemawiały do duszy. 

Karłowicz wierzył ludziom, miał ich za lepszych, niż są w rze- 
czy wistości, i na ich postępki, dzięki swej wyrozumiałości, patrzał 
z dobrej strony. Nigdy, obcując z nim, nie zauważyłem, by z ust je- 
go wyszło bezwzględne potępienie lub choćby sąd bardzo nieprzy- 
chylny o kimś ze znajomych. A wszak to jeden z najpiękniejszych 
przymiotów tylko ludzi bardzo filozoficznie nastrojonych i dojrzale 
myślących. Nic też dziwnego, że z człowiekiem tak idealnym wy- 
miana zdań i obcowanie było niesłychanie łatwe; mnie przynaj- 
mniej, zaraz po zawarciu z nim znajomości, wydawało się, żem z nim 
dziesiątki lat przeżył. Nigdzie, tak jak w Kosinie, w którym w nieustan- 
nej był styczności z ludem i szlachtą zagrodową, nie można było le- 
piej zauważyć, jak człowiek ten, pełen prostoty i ujmującej dobrgci, 
umiał się dostosować odrazu do każdego towarzystwa. Tylko znów 
proszę nie myśleć, że była to jakaś niesmaczna komedja, że z chło- 
pem był chłopem, a z szaraczkiem odgrywał rolę szaraczka. O, nie, 
Karłowicz był zawsze sobą, był naturalnym, bez pozowania, bez 
impozycji, był człowiekiem rozumu i serca, tylko, że jako muzyk, i to 
nie byle jaki, umiał odrazu dostrajać się do ogólnego kamertonu. Więc 
z chłopem tutejszym gadułą znalazł zawsze czas i cierpliwość na poga- 
dankę, dotyczącą gospodarki; babę jego wypytywał o stosunki rodzinne 
i ze współczuciem słuchał jej narzekań i żalów; z dziewkami zaś, któ- 
rym całe pudła przywoził gościńców, znając ich wstydliwość przy zu- 
pełnym braku zalotności, obchodził się poważnie, po ojcowsku, zasłu- 
żył więc sobie u nich na epitet „warszawskiego dziadźka." Nie mniej 
był umiejętnym w obcowaniu ze szlachtą, której zjednywał sobie zau- 
fanie, dzięki obejściu „za pan brat," jak równy postępuje z równym; 
kobiety ich darzył zwykle szacunkiem, a w rozmowie komplementem 
ulubionym, uprzejmą pochwałą. „Jakiż to grzeczny — mawiały— pan, 
jak nie po ludzku dobry! Jak to każde słówko jego wprost do serca 
przylega!** Dowiedziawszy się ode mnie, że jest tak chwalony, ode- 
zwał się- „Wiedzcie, panie, że i ja mam swoje pazury!" A na to rezo- 
lutniejsza: „Machlarstwo, i nic więcej! anioła z pazurami nikt je- 
szcze nie widział!" Uwielbiał go cały Kosin, miłowały zaścianki, sza- 
nowały wioski, i serca prostacze sypały się pod jego nogi jak gruszki. 
Niezwykle pociągający w obejściu, nikogo z otoczenia najbliższe- 
go nigdy nie przepuścił bez żarciku, konceptu wesołego, pozdrowie- 
nia. Pamiętam, był mu do usług wtedy przydany sierota, podrostek 
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z nadbiebrzańskiego dworku, Antoni Wysocki. Chłopiec pojętny 
i ciekawy, do książek gwałtem się rwał, po nocach je chciwie wyli- 
zywał, a pod wrażeniem tylko co przeczytanej trylogji Sienkiewi- 
czowskiej wpadł w taki szał wojowniczy, że mi wszystkie rapiry po- 
wyszczerbiał, siekąc niemiłosiernie belki i krokwie na strychu. Kar- 
łowicz, zaraz na wstępie, pod brodę go wziął: „Ależ sympatyczny — 
rzecze— chłopiec! Jakże bo mu rozumnie oczy na świat patrzą! A jak 
ci na imię?"Ana to ktoś z boku:— „Bohater ze strychu!" — „Jakto?" — 
„A tak!" i opowiedział, jak pod nieobecność moją przyłapali niefor- 
tunnego rycerza na górze w chwili, gdy z okrzykiem: „Bij! zabij!" 
i „znaj Wołodyjowskiego!" zajadle rąbał belki i jak, rozbroiwszy go, 
zlanego potem i mocno zziajanego sprowadzili na dół. W odpowie- 
dzi, Karłowicz chłopca, który się omal nie spalił ze wstydu, objąw- 
szy, serdecznie uścisnął: „Owszem, nic złego, — rzecze — naśladujesz 
zacnych, dzielnych i mężnych, więc i sam jesteś takim. Ale nie szko- 
dziłoby, żebyś uwielbiał i tych również, co piórem dzielnie machali." 
I wnet po powrocie do Warszawy przysłał uszczęśliwionemu chłop- 
cu dzieje literatury polskiej, przystępnie din dziatwy skreślone. 

Nierównie większemi dowodami swojej przychylności darzył 
liczną rodzinę zamieszkujących poblizką oficynę pp. Kiersnowskich. 
On, atletycznej postawy, z brodą hetmańską do pasa, z niedźwiedziami 
chodzący w zapasy, był podówczas „komisarzem," ona „ochmistrzy- 
nią" dworu. Zadziwiony fenomenalną pamięcią i niezwykłą roztrop- 
nością tych ludzi, od pierwszej chwili poczuł do nich sympatję i czę- 
sto w pauzach zachodził do oficyny na mleczko i pogawędkę. O „nie- 
ocenionej Szecherazadzie** (tak przezwał Kiersnowską) wspominał 
nawet w swej „Systematyce pieśni," jako o kobiecie, „obdarzonej 
ogromną pamięcią słów, melodji i piosnek." 1 rzeczywiście, pochwa- 
ła la nie była pochlebstwem, bo całe seciny motywów polskich 
i białoruskich nasz sympatyczny uczony zapisał z ust p. Kiersnow- 
skiej. 

I może myślicie, że okazywanie wszystkim tym ludziom gorą- 
cej życzliwości skończyło się wraz z odjazdem z Kosina? Tak chy- 
ba mógłby pomyśleć ten, kto nie znał Karłowicza! Nie rozpisując 
się zbytnio, powiem tylko, że przez cały szereg lat, bo aż do opuszcze- 
nia tamtych stron przeze mnie, żywo interesując się ich losem, wciąż 
mnie zapytywał o zdrowie, powodzenie i sprawy ich rodzinne; 
prosił o nadsyłanie fotografji („bo zdjęte — pisał — przeze mnie nad 
wyraz są marne"); donosił, że portrety nieustannie mu ich przypo- 
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minają, „bo stoją na biurku;" nadsyłał podarki, wykonywał zlecenia, 
nawet jadących na odpusty częstochowskie zapraszał na noclegi, 
a już żadnego listu nie pominął bez pozdrowień, „ukłonów pięknych," 
życzeń, rad, wyrazów współczucia i smutnych kondolencji. 

Taki to piękny charakter moralny zdobił serce lego nieocenio- 
nego człowieka! 

Zapisywanie melodji postępowało szybko: tysiące tekstów od- 
dawna już było przygotowanych, śpiewaczki zwerbowano z kilku 
powiatów idealne, zapisujący zaś, jako zamiłowany muzyk, ucho 
miał tak subtelne, że chwytał odrazu zaśpiewany motyw i, prze- 
gwizdawszy go sobie zcicha, szybko przenosił na papier. Miał zwy- 
czaj zasiadać do roboty^z samego rana: „Do pracyl — wołał swoim 
dźwięcznym głosem— życie, jak wicher, cwałuje, a braci białoruskiej 
należy się od nas stokroć więcej, niżeśmy dla nich zrobili." Praca 
nigdy go nie wyczerpywała, czuł się w niej, jak ryba w wodzie, na 
humorze nie tracił, w przestankach zapalając papierosa. A często 
dowcipkował i zawsze był ochoczy. Punktualnie co dwie godzi- 
ny robił sobie półgodzinne pauzy, w czasie których udawał się do 
cienistej alei lipowej i tu, masując kiedy niekiedy sforsowane 
oczy, przechadzał się swym lekkim, niemal lansjerowym krokiem, 
z charakterystycznie ku prawej nieco stronie przechyloną głową. 

A dni, jak na szczęście, były wyjątkowo piękne: wiosna urocza, 
uśmiechnięta, słońcem ozłocona, ubarwiona kwieciem, pełna śpiewu, 
szczebiotu, rozkoszy. To też mistrz, jak student na wakacjach, pławił 
się w słońcu ł, coraz to inny w butonierkę zatykając kwiatek, chodził' 
wesół i wygwizdywał sobie najmelodyjniejsze z zapisanych piosnek, 
a zwłaszcza te, które motywem swoim przypominały przepiękne 
kompozycje Moniuszki, 

„Zazdroszczę wam, — odezwał się do mnie na jednej z takich 
przechadzek,— że w cieniu rozkosznym tych drzew odpoczywać mo- 
żecie po pracy. Życie sielskie zawsze mi było miłe, stosunki jednak 
sąsiedzkie w Lidzkim były tego rodzaju, żem nieraz nic literalnie 
nie mógł robić po całych tygodniach. Owe to codzienne najazdy by- 
ły główną przyczyną, żem w końcu uciec musiał ze wsi. Życie miej- 
skie, tak w kraju, jak i zagranicą, dało mi o tyle swobody, żem czę- 
ściej mógł się nazwać panem swego czasu.** 

Zapisując codziennie około 50-ciu melodji, nigdy nie miał zwy- 
czaju pracować dłużej jak do 5-ej lub 6-ej, poczym zwykle spoży waliś- 
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my obiad, do którego wcześniej zasiadać nie lubiJ, mawiając, że 
„brzuch pełny pracuje niechętnie." 

Wieczorami cale towarzystwo wylęgało zwykle na obszerny 
ganek, lub też na kryty balkon, nad nim zawieszony. Tutaj, przy 
herbacie, kruszonie lub miodzie litewskim, czas schodził rozkosznie 
nieraz do północy. Ożywione pogadanki występowały naprzemian, 
to poważne, to wesołe. I było posłuchać czego, bo to jeden złoto kuł, 
inny nadawał mu polor, inny zaś cyzelował... Karłowicz odznaczał 
się zawsze nadzwyczajną trafnością sądów i poglądów. Wielbiciel 
Spencera, gdy wpadł na filozofję, myśl w nim błyskała często bar- 
dzo żywym światłem. Niemało wówczas poruszał kwestji w zakre- 
sie etnografji i archeologji, jak np. o porównawczej charakterystyce 
plemion słowiańskich, o animizmie, czarach, kuwadzie, bezstronnych 
badaniach i t. d., i t. d. Wtedy również rozwijał przed nami nierów- 
nie szczegółowiej swój program układu faktów mitologicznych^), 
którego zarys ogólny przyrzekł mi nadesłać, czego też wkrótce do- 
trzymał. 



*) Oto, com wówczas naprędce, z ust jego pochwyciwszy, w notesie 
swym skreślił: „Socjologja — mówił —mitologiczna, w ściślejszym pojmowaniu, 
powinna mieścić następne działy: Stosunek cziowieha do człowieka i cziowie' 
czeiUiwa, Zatym: a) Bodzina, stopnie i nazwy pokrewieństwa. Stosunek 
wzajemny rodziców do dzieci, braci i sióstr między sobą i t. d. b) Gmina, 
Podania o początku ludzi, małżeństw, wsi, gminy... c) Kraj. Ojczyzna, 
Wojny. Wróg. Tu należy dział zioyczajów i pojęć (oraz zabobonów) prawnych 
(przy kupnie i sprzedaży, umowach.) Pojęcia o występkach, karygodności. 
Pojęcia i zabobony majątkowe. Zwyczaje pszczelne. Pożyczanie. Słowem 
w dziale socjologji mieści się cala pier\Dotna polityka, prawo, administracja 
i t. d , i t. d. 

Błoloffja należy do mitologji statycznej. Mieści w sobie pojęcia o po- 
czątku, życiu, celu, stosunkach wzajemnych wszech istot (prócz człowieka), 
przeznaczeniu ich i t. d. Słowem całą mineralogję, botanikę, zoologję, ana- 
tomję, £zjologję... wszech istot organicznych (łącznie z człowiekiem). Jest 
to największy dział mitologji. 

Etyka, Ile się opiera na motywach ludzkich (nie na nakazach boskich), 
należy do socjologji, t. j. do stosunku człowieka i społeczeństwa. O ile zaś 
oparta jest na rozkazach bóstwa, wchodzi do religji; reUgja bowiem jest 
w istocie etyką, opartą na pobudkach (jakoby) nadziemskich. O ile zaś reU- 
gja wyraża się obrzędem, obchodem, ceremonją, o tyle przechodzi w zakres 
dynamiki, czyli mitologji czynnej i jest kultem . . . 
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Niestety, szczupły zakres Łych wspomnień nie pozwala mi na 
dokładne streszczenie tego wszystkiego, co w obcowaniu z tak wy- 
branemi umysłami, obiwszy się o uszy moje, pozostało na zawsze 
w pamięci. Mimochodem wspomnę tylko, że zasłużony Gloger barw- 
nie i obrazowo opowiadał, jak odkrywając najpierwsze nad Wisłą 
t. zw. stacje krzetnienne, przyprawiał o zdumienie prof. Lepkow- 
skiego, (który w swym sceptycyzmie kozy, okrzoski i wióry krze- 
mienne brał za dawne skałki od broni palnej), znajdując zabytki te 
na tych samych wydmach, które mu na chybił trafił z wieży kościo- 
ła Marjackiego przez lunetę wskazywał. Również wiele nam opo- 
wiadał o stosunku swym z założycielem Muzeum Wileńskiego, hr. 
Eust. Tyszkiewiczem, o nawigacjach swych, (które wkrótce ukazały 
się w Wiśle) i przygodach podróżnych. 

Dowcipem i humorem celował niezrównany deklamator i mo- 
nologista p. Ignacy Wróblewski, lubo i Karłowicz w repertuarze 
swym nie mało posiadał dykteryjek. Wreszcie uczestnikiem tych 
zebrań, przez cały czas pobytu Karłowicza w Kosinie, był ex-oficer 
gwardji Napoleona III-go, sympatyczny a równie już nieżyjący, hr. 
Ludwik de Geląui*), żywy podręcznik do historji obyczajowej szlach- 
ty na Rusi lit., oraz narator w zakresie życia wojskowego. 



* ) Hr. Ludwik de G-elqui (Lud w. Jelski) był synem członka Rządu 
Tymczasowego na Litwie w r. 1812 i ministra skarbu z r. 1831, hr. Lndw. 
Jelskiego z powtórnego małżeństwa (z Francuzką). Jako oficer gwardji od- 
był kampanję w Meksyku wespół z serdecznym przyjacielem swoim jen. 
Bosakiem (Baukem). Wojak w każdym calu, sympatyczny, pełen przymio- 
tów towarzyskich, ocierał się o Tuilerje i cieszył się względami dam dwo- 
ru. Wskutek pojedynku wystąpiwszy na jakiś czas z szeregów, był mar- 
szałkiem dworu słynnego z bogactw ks. brunświckiego, który stale wów- 
czas mieszkał w Paryżu. Po powrocie, przybył na Litwę, gdzie, jako 
obywatel Francji, nabył majątek Dob rosła wkę (na Polesiu) 

Karłowicz od pierwszego poznania poczuł doń wielką sympatję 
i wszystkie chwile wolniejsze w towarzystwie jego z przyjemnością spędzał. 

Co do mnie, dzięki uczynności tego zacnego człowieka, naj wszech- 
stronniej zdołałem zbadać cały powiat Grodzieński. Zamieszkały bowiem 
w tym powiecie (w G-olnej, majątku brata swego stryjecznego pod Kryn- 
kami), nietylko chętnie mi towarzyszył w wielu wycieczkach, ale sprowa- 
dzał jeszcze śpiewaczki z różnych okolic powiatu, oraz naratorów, z które- 
mi nieraz tygodnie całe sam lub z Traczykiem przesiadywałem w zacisznej 
Golnej, tysiącznemi zapiskami zapychając tekę. 
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Cały rok niemal 1890 srodze się znęcał nad zdrowiem uko- 
chanego mistrza i nie dał mu kontynuować rozpoczętej pracy. Po- 
wróciwszy w pierwszych dniach kwietnia z Nałęczowa, donosi mi 
krótko... „Nad wszelki wyraz jestem przygnębiony: czwarty już ty- 
dzień męczy mię koklusz; osłabił mię i zdręczył. Wkrótce znów 
gdzieś na paszę wyjadę, ale nie wiem jeszcze dokąd"... Po upływie 
zaś kilku tygodni (20 kwietnia) nadchodzą wiadomości niewiele lep- 
sze:... „Z serdecznego wezwania,— pisze, — niestety, nie mogę skorzy- 
stać. Koklusz tak mię zmęczył i osłabił, że muszę czas jakiś wypo- 
cząć, a różne zajęcia, nie dozwalające zbylecznie oddalać się od War- 
szawy, skłaniają mię do zamieszkania przez kilka miesięcy w Nałę- 
czowie; wyjadę tam za dni kilka. Już mam domek najęty. W ciągu 
lata, jeźli tylko siły pozwolą, wpadnę choć na dni kilka do gościnne- 
go Kosina"... Nareszcie, po wielu jeszcze smutnych wieściach, 
w ostatnim dniu sierpnia, po powrocie z wycieczki w Kieleckie, za- 
wiadamia: ...„Pojutrze wyjeżdżamy do Warszawy; rwetes, składanie 
rzeczy, pożegnania.... Około 6-go września wyjeżdżamy z żoną i cór- 
ką nad Adrjatyk (Wenecja, Rjeka). Niestety! w tym roku miłego 
Kpsina już odwiedzić nie mogę; zdrowie mi już nieźle służy, tylko 
ittchias nie opuszcza, choć zbyt dolegliwą nie jest." ^ 

Fatum jakieś mieć chciało, że i w następnym (1891) roku znów 

zaczął szwankować na zdrowiu „Wybierałem się, — pisze w połowie 

kwietnia, — tego roku na wiosnę do Kosina, i to serjo. Ale wszystkie 
projekta w łeb biorą wobec choroby, która mię zmusza udać się do 
Abazji z nadzieją odzyskania sił. Przed miesiącem zapadłem na cięż- 
ką influencę; obecnie spadła mi ona na piersi, nos i uszy. Bardzo je- 
stem osłabiony, nie wychodzę i upadłem na duchu"... Powierzywszy 
Wisłę komitetowi redakcyjnemu, w którym brali udział: L. S. Koro- 
tyński, Z. Wolski, W. Niedźwiedzki, W. Nałkowski, A. Zakrzewski, 
Z. Wasilewski i Ryszkiewicz, .w kilka dni potym dla odzyskania 
zdrowia wyruszył na Południe. 



Zwolennik celibatu, stary wojak rzadko się gdzie udzielał; lektura, 
której się namiętnie oddawał, a obok niej myśliwstwo, oraz szczupłe kółko 
dobranycłi przyjaciół zupełnie mu wystarczały. Zrodzony we Francji, 
drugą swą ojczyznę całym sercem ukochał. W r. 1898 anewryzm serca 
przeciął nagle pasmo jego iycia (w Mińsku). Niechże mu lekką będzie ta 
ziemia, którą tak miłował! 
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W niespełna trzy miesiące później był już z powrotem w Kra- 
kowie, skąd wzywał mię serdecznemi słowy, abym się stawił na szó- 
sty z kolei zjazd przyrodników i lekarzy, który w prastarym Jagiello- 
nów grodzie miał się odbyć między 16-m a 2l-m lipca tegoż roku. 
Niestety, trudności paszpartowe nie pozwoliły mi stanąć pod Wa wa- 
lem wcześniej, jak w d. 20 lipca, t. j. na 2-gie już posiedzenie ogólne 
i zamknięcie zjazdu. Nie żałowałem jednak czasu i fatygi, los bo- 
wiem pod innym względem aż nadto wynagrodził mię hojnie, Karło- 
wicz pozostawał jeszcze pięć dni w Krakowie, a był wesół, oczy 
śmiały mu się zdrowiem, i co najważniejsza, że już dow^olnie mógł 
rozporządzać swoim czasem. Bez przesady powiem, że pamięć tych 
dni, które wówczas spędziłem pod jednym z nim dachem, nie opuści 
mię już chyba do samej mogiły. Ileż wówczas poświęcił mi 
czasu, byle mię szczegółowo zapoznać z miastem, ludźmi i najdroż- 
szemi sercu pamiątkamil 

Zwiedziliśmy wspólnie instytucje publiczne, muzea, chodziliśmy 
codziennie do Akademji. W Muzem Narodowym artysta tej miary, co 
Alfred Romer, w Akademji sympatyczny Ossowski, w Bibljotece Ja- 
giellońskiej sam jej dyrektor Estreicher nie skąpili nam światłych 
objaśnień, okazując drogie pamiątki, rzadkie dzieła sztuki i najcen- 
niejsze zabytki. Karłowiczowi to zawdzięczam, że poznałem wówczas 
tylu ludzi zasłużonych na różnych polach działalności publicznej. 
Lat kilkanaście — czasy tak jeszcze, zdaje się, niedawne, a nad 
ilu to już głowami w tym czasie wieka trumien raz na zawsze się za- 
warły! Lata już całe spoczywają wśród cmentarnej ciszy: czcigodny 
Majer, zacny Baraniecki, uczony Malinowski, sympatyczny Ossowski, 
dalej Stankiewicz, Bohuszewicz (Buraczok), poeta białoruski, wresz- 
cie nieodżałowany Bliziński. 

Ileż się wówczas wrażeń trwałych doznało, ile wspomnień nie- 
zatartych wyniosło z obcowania z tak wybitnemi umysłami. Nieste- 
ty, ani miejsce, ani inne względy nie pozwalają na przytoczenie 
wszystkich; z pomiędzy jednak wielu, w tej chwili cisnących mi się 
do głowy, wybieram jedno, dobitnie cechujące owo słodkie obejście 
Karłowicza, które, rozbrajając ludzi, nigdy nie dopuszczało do żadnych 
z nim sprzeczek. 

Pamiętam, było to w Akademji; przy stole siedział Karłowicz, 
Dickstein, Bohuszewicz i, jeżeli mię pamięć nie myli, Bystroń, Ossow- 
ski opowiadał nam o wycieczce do Ryżanówki i o zdobyciu w niej 
wspólnie z Talko-Hryncewiczem cennych bardzo zabytków, które są 
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ozdobą zbiorów Akademji. W czasie tej rozmowy wchodzi Lucjan Mali- 
nowski, a siadszy obok Karłowicza, zaczął z nim coś mówić. Po chwili, 
szorstkie słowa z ust Malinowskiego stawały się coraz głośniejsze 
i zwróciły ogólną uwagę. ...^Już prędzej — mówił— zgodziłbym się 
na waszą pisownię, niż na owe dziwolągi, któremi masakrujecie pięk- 
ną naszą mowę''... — „Hm, może i w czym zawiniłem, ale domyślić 
się nie mogę, o co chodzi sz. koledze?"...— ,Alboż ten ohydny folklory 
co go kolega przeszczepił nad Wisłę, nie jestże szpetotą?"... A na to 
z minką niewiniątka Karłowicz: „Ależ wybacz drogi, szanowny kole- 
go, nigdybym tej zbrodni nie popełnił, gdybym nie zaufał uchu me- 
mu, które na starość widocznie szwankuje"... — „Jakto?" — „A bo wy- 
razik ten wydał mi się takim cacanym, takim dźwięcznym, tak łatwo 
z ust wypływającym... I w samej rzeczy, niech tylko szanowny ko- 
lega posłucha." — I tu, z filuterną miną, nieco wydawszy usta, prze- 
chylił charakterystycznie głowę i ze słodziutkim uśmiechem wydmuch- 
nął, robiąc przytym odpowiedni giest ręką: — „Folklor!** 

Zaśmieliśmy się wszyscy, a z nami i Malinowski, całkiem już 
olrząśnięty z puryzmu i udobruchany. 

Nazajutrz, na kilka godzin przed odjazdem Karłowicza na 
Ślązk, do Ustronia, z Blizińskim, Dicksteinem i, zdaje się, z Rome- 
rem, zasiedliśmy w hotelu Saskim do wspólnego stołu. Karłowicz 
był w złotym humorze, dowcipkował, opowiadał, jak go doktor 
w Heidelbergu, sam piwosz, wyleczył piwem z kataru kiszek, — aż 
w tym, najniespodziewaniej, wszedł Henryk Sienkiewicz ze skargą, 
że od chłodu, ciągnącego z gór, musiał uciekać. Mamże dodawać, jak 
byłem szczęśliwy, iż dzięki fortunnej doli, mogłem wtedy po raz 
pierwszy w życiu uchylić czoła przed znakomitym autorem trylogji?... 

Zbliżająca się pora odjazdu nie pozwoliła na długą biesiadę. 
W godzinę potym, pożegnawszy ukochanego mistrza na stacji, z więk- 
szą bodaj żałością patrzyłem na odchodzący z nim pociąg, niźli 
w przyszłości patrzeć będę na koniec marnego żywota... 

Pamiętneż bo to było w moim życiu lato, spędzone na wózku, 
a pełne wspomnień miłych... 

W kilka dni potym byłem już nad brzegiem krętej, mętnej, 
wierzbami obrosłej, chmielami obwisłej — Szreniawy, i tu, w białym 
dworku —trzebaż trafu, że nietylko spotykam osobę, o której miejscu 
zamieszkania najmniejszego nie miałem pojęcia, ale zaprzyjaźniam 
się jeszcze z dzielnym synem gór, p. Joachimem Traczykiem, mło- 
dzieńcem o wybitnej inteligiencji przy wrodzonym talencie muzycz- 
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nym, który jak najchętniej mi przyrzeka być nieodstępnym towarzy- 
szem w pogoni poprzez lasy, bagna i „zapola" Litwy za uciekającą 
w krainę zapomnienia pieśnią białoruską. 

W połowie dopiero września, syt wrażeń doznanych w górach, 
razem ż Traczykiem wprost z Zakopanego wróciłem do domu i tu, za- 
raz na samym wstępie, spotkałem się z arcymiłym widokiem listu 
Karłowicza: ....-Przed dwoma dniami — pisał— wróciłem z zagranicy; 
korzystać chcę z pięknego czasu i zrobić sobie przyjemność najecha- 
nia Kosina dla dalszego zapisywania noelodji. Czy nie przeszkodzę, 
czy będziecie i kiedy w domu? Proszę o prędką odpowiedź." 

Wkrótce karta pocztowa z 28 września 1891 r. przyniosła nam 
lakoniczną wiadomość: „Dziękuję za telegram, zawiadamiający 
o powrocie Waszym. Mam nadzieję we środę, pojutrze, przybyć nad 
wieczorem do Wołkowyska; jeżeli kartka ta się nie spóźni, wyślijcie 
jaką furkę po mnie. Jadę z wielkim zapasem kataru, papieru nuto- 
wego i radości, że wszystkich Was zobaczę. Wierny J. K." 

Karłowicz nigdy prawie nie zawodził, to też i tym razem przy- 
był punktualnie w oznaczonym czasie. Na dworcu, gdzieśmy go po- 
witali, od pierwszej chwili ujął sobie przyjaznemi słowy mego towa- 
rzysza; tamże przy herbacie ze zdumiewającą szybkością pióra za- 
łatwił się z korespondencją i po chwili był już gotów do dalszej 
podróży; 

Droga szła przez las malownicz.y w „Górach," drzewa się zło- 
ciły, pogoda jak zwykle w „babie lato" piękna, a że na materjale do 
pogawędki nie zbywało, więc niebawem bez utrudzenia przybyliśmy 
na miejsce. 

Tym razem, oprócz hr. Ludwika, z gości w Kosinie nie było ni- 
kogo. Melodje podawały śpiewaczki włościańskie z pow. Wołkowy- 
skiego. Robota na dwie ręce szła piorunem: Karłowicz zwykle zapi- 
sywał do obiadu, potym zaś wyręczał go Traczyk, któremu wnet 
całkowicie zaufał, poznawszy niezwykłą zdolność w tym kierunku 
c.-kr. in spe inżyniera. 

Wieczory już o tej porze dość długie zbiegały nam zwykle 
w obszernej bawialni przy staroświeckim kominku. Bywało płomień, 
co chwila podsycany, huczy i strzela, major opowiada swoje przygody 
z kampanji meksykańskiej, to znów tryskający rodzimym humorem 
Traczyk wysypuje jak z rękawa góralskie żarciki, prawi językiem 
Rejo w a rcy pocieszne oracje, a posiadając, dzięki doskonałej pamięci, 
nieprzebrany repertuar muzykalno-wokalny, wyśpiewuje nieraz go- 
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dżinami krakowiaki i wciąga nas do chóru. Ate i Karłowicz, rozba- 
wiony i rozweselony, jak i cale frrono, wynacal z ust swoich nie- 
raniejsze potoki dowcipu, podobniejszym nieraz będąc do jaki^os 
lekkoducha, niż do myśliciela głębokiego i męża nauki. 

1 bywały dni, że już dobrze po północy szliśmy na spoczynek, 
i tylko jeden nieznużony Traczyk, odrzuciwszy flet i skrzypce, do 
późnej nocy ze smętnej swej cytry dobywał pełne rzewnej melan- 
cholji tony, jednych usposabiając do marzeń, innych znów do snu 
kołysząc. Pamiętam, 
raz po przegraniu zna- 
nej piosenki: 

„Bracial rocznica, 

więc po zwyczaju"... 
Karłowicz już z łóżka 
przesłał mu oklaski, 
dodając: „Brawo! bra- 
wol Grasz jak Eol nie- 
biański, aż uszy się lu- 
buj ąl' 

Śpiewaczek było 
DŚm, w przeddzień swe- 
go odjazdu Karłowicz, 
gdy one już ze wszyst- 
kich komórek pamięci 
abiór cały wytrzęsły, 
poddał m yśl , by i m urzą- 
dzić z muzyką i tańcami 
opś w rodzaju dożynek. 

Wnet wspominana już M"T'« Boj»roi;ykowa kb wsi Ozicranki Wielkie, 
wyżej „Szecherazada" (Jedna z grona śpiewaczek, T. 1891.) 

dostarczyła pierogów, 

spra, owoców, wszelakich zakąsek, posłaniec przywiózł z Wołkowy- 
ska piwa i miodu, słynnego z dobroci; grajka sprowadziliśmy ze wsi 
poblizkiej, parobcy bez wezwania na pierwszą wiesc przybiegli sami. 
Traktament i skrzypki sprowadziły dobry humor, taniec zaczęto od 
ulubionej Icrudołki, potym, przeplatając polką, tańczono do upadłe- 
go: szarlatana, podusBeczki, skakuchę. Karłowicz swym naturalnym, 
braterskim niemal, obejściem odrazu stworzył nastrój serdeczny, 
podsycający swobodę; my, idąc za jego przykładem, staraliśmy się 
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ogólną uciechę podzielać. Już pod koniec Traczyk, chwyciwszy 
skrzypce, urżnął raźnego oherka, na którego odgłos Karłowicz, przy* 
tupnąwszy w takt, z okrzykiem: 

„Jest to rzecz oczywista, 
Gtopi ten, co nie korzystał" 
poskoczyl kn najstarszej śpiewaczce i ochoczo razy kilka wykręcił się 
7. nią w kolo; my, nie czekając, za inne, i nuż w najlepsze wywijać. 
Nareszcie kolo północy dziarski mazur zakończył zabawę; śpiewaczki 
hojnie obdarowane, a 
wszyscy bez wyjątku 
uraczeni co się zowie, 
rozeszli się do domów. 
Nazajutrz z rozrzew- 
nieniem żegnaliśmy od- 
jeżdżającego do War- 
szawy mistrza, pocie- 
szając się, że wiosna 
znów go nam przyniesie 
w nadniemeńskie stro- 
ny. 

Niesletyl rozwiały się 
zawodne nadzieje; sam, 
coraz bardziej przywa- 
lony ogromem działal- 
ności, nie mógł już od- 
tąd nawiedzać Kosina 
w chwilach, wolnych 
,od przygnębiających 

śpiawMzU ióitU GoBlawskn, mieszczanka trosk Żywota." On, UO- 

z Mścibowi łpow. Woikowyski), r. 18B1. sobienie pogody ducha, 
z biegiem czasu w li- 
stach Hwych coraz częściej począł narzekać na ów „dokuczny zamęt 
I zakręt," który ani chwili spokoju mu nie dawał. „Taki to już los, — 
utyskiwał, nie mogąc z pośpiechem pracować nad słownikami, 
o których śnił i marzył, — że przy szczerym zamiłowaniu spotykamy 
w życiu tysiące przeszkód, pochłaniających drogi czas i zatruwają- 
cych życie." 

Odtąd pracę, tak poważnie zapoczątkowaną przez Karłowicza 
(zapisał około 600 nielodji), w dalszym ciągu z zamiłowaniem i wy- 
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trwałością kontynuował Traczyk, z którym, w pogoni za pieśnią 
białoruską, przebiegając różne okolice Rusi litewskiej, zdobyliśmy 
w przeciąga czterech lat następnych, na przestrzeni ośmiu powiatów 
(Wolkowyski, Bielski, Grodzieński, Sokolski, Nowogródzki, SJucki, 
Słonimski i Lidzki), do dwuch tysięcy kilkuset tekstów i tysiąc zgórą 
melodji. 

Te ostatnie, jako w moim posiadaniu będące, niebawem wejdą 
w skład dalszych tomów monografji p. t. „Lud białoruski;^ głęboką 
jednak żywię nadzieję, że i zapisane przez nieodżałowanego mistrza 
wyjęte z pośmiertnej teki, powiększą wartość tego dzieła, dla które- 
go on w dobroci swego serca tyle czasu i trudów poświęcił. 

Wycieczki naukowe Karłowicza do Kosi na nie były na obszarze 
Litwy pierwsze i jedyne. Owszem, mistrz nasz był turystą z tempe- 
ramentu i zamiłowania, podróżować umiał i lubił. 

Dużobym jeszcze miał do powiedzenia ze stosunku osobistego 
o charakterze, życiu, pracach i czynach tego męża nauki i serdeczne- 
go człowieka. Ileż to wspomnień ciśnie się do głowy z tych chwil 
szczęśliwych, które spędziłem w towarzystwie jego w Warszawie, 
Wilnie, Zakopanym.... 

Niestety, porwany prądem miłych wspomnień, nazbyt szeroko 
rozpisawszy się o jednych, mógłbym o innych dalej opowiadać chy- 
ba wówczas, gdybym, zamiast tych kartek kilku, miał tom cały do 
rozporządzenia. A szkoda! bo ileż to wyniosło się trwałych wspo- 
mnień choćby z tych. pogawędek, czy to wśród ścian pracowni mi- 
strza (tak pełnej wzorowego ładu i systematyczności!), czy z tych ze- 
brań wieczornych, na których on, żywe tętno i najczulszy życia spo- 
łecznego barometr, tak często wypowiadał swe trafne sądy i poglądy, 
siedząc wśród grona przyjaciół w owym salonie, w którym pano- 
wała zawsze tak serdeczna atmosfera, wolna od wszelkiej wy- 
muszoności. 

Niestety! wszystko to już przeszło, wszystko minęło, uleciało, 
nie uleciał tylko duch mistrza i wielbionego człowieka, wcielony 
w jego dzieła. I zaprawdę, kto, jak on, schodząc z tej ziemi, zostawia 
wzniosły przykład pracy dla idei, obok miłości nieograniczonej dla 
ziemi ojczystej i wszystkich jej bez wyjątku mieszkańców, kto, jak 
on, bez krzty egoizmu, przez całe swe życie czyni dobrze, kto rozbu- 
dza dobre chęci, ku dobremu nakłania, kto, jak Karłowicz, z ojcow- 
ską troskliwością do ostatniego tchniienia prowadzi, krzepi i cieszy, 
będąc siewcą drogich ziarn i światłem, roznieconym w ciemno- 
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ściach, — ten, jakkolwiek z pomiędzy żyjących zniknie, atoli dZugo 
żywym i przytomnym uczuwać się daje, jako wzór, jako nigdy nie- 
wysychające źródło dobrego, lub jak potężny biegun życiowy, do 
którego dążyć i zbliżać się nakazuje jakaś siła niewytłumaczona, iście 
magnetyczna. 

Już ongi pisał Enapski, że: „dobrego ludzie dobrze wspomi- 
nają;^ szkoda tylko, że nie dodał, iż życie płodzi życie, a dobre po- 
wstaje z dobrego. 

Zginął nasz uwielbiany sternik, ale, na szczęście, plan po nim 
i busola zostały; do wioseł zatym, wiaral i płyńmy zgodnie, ochotnie 
i wytrwale tam, gdzie on nam wskazał! 

Podoi to Słonimskimj we wrześniu 1903 r. M. Federowski. 



Z MOICH WSPOMNIEŃ. 

Było to w jesieni r. 1876. Z podlaskiego mego zakątka podą- 
żyłem na Żmudź do Szawel, na urządzaną tam drugą już z rzędu 
wystawę rolniczą w gub. Kowieńskiej ^). 

Właśnie na tej drugiej wystawie powszechną wśród ziemian 
uwagę zwracała na siebie przybyła z gub. Wileńskiej dorodna para 
młodych jeszcze ludzi. On, przystojny blondyn z typową twarzą pol- 
ską, mógł liczyć lat 40, ona, bardzo ładna 30-letnia kobieta, smukłej 
kibici, dorównywała mu wzrostem; to też słyszałem, jak porówny- 
wano ich z Litaworem i Grażyną. O nim mówiono, że jest uczonym 
literatem i lingwistą, że siedzi na wsi, gdzieś w Lidzkim czy Świę- 
ciańskim, zatopiony w książkach, że trzyma w swym dworze na to 



*) Dlatego mówię o wystawie drugiej, że w owych czasach od 
r. 1875 do 1880 odbyło się pięć takich wystaw na Żmudzi, a mianowicie 
trzy w Szawlach (w latach: 1875, 1876 i 1879), oraz dwie w Retowie. 
Do Szawel Jeździłem na każdą, w Retowie n Ogińskich byłem na wtórej 
wr. 1878. Na pierwszej w Szawlach znalazłem się bodaj Jedynym gościem 
z Kongresówki, ale gdy tę obojętność moich współziemian skarciłem w G-a- 
zecie Warszawskiej, Kłosach i Kronice Rodzinnej, przybyła ich na wystawę 
następną garść spora. A były to wówczas, bez żadnych późniejszych zbytków, 
prawdziwie skromne rolnicze uroczystości. 
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tylko dwuch rodowitych Litwinów z ludu, aby się od nich gruntow- 
nie nauczyć języka litewskiego. O niej mówiono, że jest idealną żo- 
ną i matką, a przytym dzielną kobietą, która, pragnąc zmniejszyć 
zajętemu pracą naukową mężowi kłopotów gospodarskich, lwią ich 
część wzięła na siebie. 

Ja miałem w pamięci kilka rozpraw naukowych Karłowicza 
i artykulik prof. Ant. Mierzyńskiego o „Zniczu" (drukowany r. 1875 
w JS6 271 „Kurjera Codziennego"), gdzie uczony ten znawca litew- 
szczyzny, podzielając etymologiczne wywody pana Jana, witał w nim 
gruntownego badacza na polu rzeczy litewskich. 

Ale mówiono jeszcze o tej dobranej pięknej parze, że tak on, 
jak i ona, byli zarówno wysoko uzdolnieni muzykalnie. Jakoż prze- 
konaliśmy się o tym wszyscy na koncercie, danym podczas wystawy 
szawelskiej na jakiś cel dobroczynny, usłyszawszy prześliczną, pełną 
głębokiego uczucia, grę pana Jana na wiolonczeli. 

W owych to chwilach bardzo nastrojowych poznałem się oso- 
biście ze ś. p. Janem Karłowiczem, i zaraz znaleźliśmy tak niezliczo- 
ną moc tematów do rozmowy, iż rozstawaliśmy się ze szczerym 
ubolewaniem, że na wyczerpanie ich nie było w Szawlach odpo- 
wiedniej pory, ani czasu. Ten to stosunek przyjazny, wówczas po- 
między nami zawarty, miał przetrwać przeszło ćwierć wieku, dopó- 
ki go nie rozdzielił zgon przedwczesny uczonego ziemianina. 

W ciągu tej doby dwa razy ś. p. Jan był miłym, kilko- 
dniowym gościem moim pod dachem Jeżewskim, gdzie spędzaliśmy 
.czas pożytecznie, bądź na oglądaniu zbiorów naukowych, bądź na 
miłej pogawędce z matką moją, pamiętającą dużo ciekawych rzeczy 
z przeszłości kraju, siedząc to w ganku staropolskim przed domem^ 
to pod lipami na kamieniach, kędy w r. 1868 i 1869 przesiadywał 
w ciągu dwumiesięcznych wakacji ś. p. Juljan Bartoszewicz. 

Z panem Janem robiłem także jedną wycieczkę razem z War- 
szawy do państwa Tymoteuszostwa Luniewskich, mieszkających 
wówczas w Korytnicy, w powiecie Węgrowskim, gdzie spisywaliśmy 
przez dni parę pieśni ludu mazowieckiego na pograniczu Podlasia, 
mianowicie pan Jan spisywał melodje, ja zaś słowa pieśni ^). Karło- 



*) Do tejże Korytnicy jeździłem już pierwej po plony podobne ze 
znakomitym znawcą muzyki naszego Indu Zygmuntem Noskowskim, przy- 
gotowując wydanie „Pieśni ludu," do którego najpiękniejszych i najbar- 
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wicz posiadał łatwość spisywania melodji z ust ludu, pomimo czę- 
stej ich niepochwytności, dorównywającą mistrzowi Noskowskiemu. 
W zakończeniu tych kilku dorywczych słów wspomnienia 
pośmiertnego nie mogę pominąć wynurzenia mojej wdzięczności i me- 
go uwielbienia dla zawsze szczerej i ochoczej uczynności ś. p. Jana 
Karłowicza, która tak wybitnie charakter jego cechowała, gdzie tyl- 
ko chodziło o przysługę dla nauki i jej pracowników, zwłaszcza 
młodszych. Co do mnie, to posiadając bibljotekę na wsi, a oddając 
się pracy naukowej (zwłaszcza od r. 1890) więcej w Warszawie niż 
w Jeżewie, miałem sposobność często doświadczać przez lat 12 tej, 
w całym znaczeniu słowa braterskiej i nad wyraz uprzejmej, uczyn- 
ności nieodżałowanego na polu naukowym mistrza. 

Zygmunt Ologer. 



WSPOMNIENIE O KARŁOWICZU. 

Ś. p. Jana Karłowicza nie znałem osobiście. Kiedy w 1902 r. 
mogłem odwiedzić go w Warszawie, nieboszczyk bawił zagranicą. 
Ale prace jego naukowe były mi znane za czasów jeszcze studenckich 
(w 1881 —6 r.), i wpływowi ich wiele zawdzięczam. Nadto choć 
zrzadka, ale stale, od r. 1890 do 1902 korespondowałem z nim. 

Przypuszczając, że wpływ naukowy, na mnie przez ś. p. Kar- 
łowicza wywarty, może być charakterystycznym, pośpieszam wypo- 
wiedzieć, jakie wrażenia naukowe zawdzięczam uczonemu history- 
kowi literatury, etnografowi i lingwiście. 

Będąc studentem, zaczytywałem się artykułami K-a z Heidel- 
berga, drukowanemi w „Prawdzie.** Wiele wiadomości o ruchu nau- 
kowym ówczesnym zawdzięczałem tym sprawozdaniom. Ale praw- 
dziwym wielbicielem K. stałem się po przestudjowaniu jego prac 



dziej typowych melodji nłożył Z. Noskowski po mistrzowsku towarzysze- 
nie fortepianowe. Czas jednak pobytu w Korytnicy z panem Zygmuntem 
mieliśmy tak ograniczony, a kopalnia okazała się tak obfitą, że dla zupeł- 
nego jej wyczerpania przedsięwziąłem właśnie drugą wyprawę z panem 
Janem. 
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o Meliizynie i Wandzie i o Gralu (na podstawie Birch-Hirschfelda) ^). 
Ostatnia praca natchnęta mnie do samoflzielnej pracy o Gralu, którą 
napisałem jako rozprawę studencką. Studjum Karłowicza o Wolffie- 
rzu Wdałym (w „Ateneum" z 1881 rj natchnęło mnie do podjęcia 
się krytycznej oceny literatury o Wolierze Akwitańskim i WcUffierzu 
Wdanym; jako rezultat tych studjów ukazała się w 1884 r. broszura 
^Nemeckaja povestb na sławjanskoj pocye,** którą zmarły pochlebnie 
ocenił w liście do mnie i prof. Sumcova *). Oczywiście, ten sąd po- 
pochlebny zawdzięczam tylko pobłażliwości ś. p. Jana. W 1890 r. 
otrzymałem docenturę w Charkowie i stale, choć zrzadka, korespon- 
dowałem z Kartowiczem. Posyłałem mu swoje prace i umieszczałem 
w „Wiśle" notatki bibljograficzne, recenzje oraz nekrolog prof. Po- 
tebur. Od literatury średniowiecznej i apokryfów przeszedłem do li- 
teratury nowej i dzieliłem się ze ś. p. Karłowiczem swemi pracami. 
W przedostatnim swym liście zmarły wypowiedział mi swoje uwagi 
nad odczytami memi o Sienkiewiczu (wydanemi w książce „Nasi 
soYremenniki") i miał dać je do przeczytania znakomitemu pisarzowi. 
Światły i podniosły umysł, charakter prawy i zacny, niezwykłą 
uprzejmość i delikatność znać było w dziełach tego uczonego i jego 
listach prywatnych. Odżałować nie mogę, że nie poznałem ś. p. Kar- 
łowicza osobiście, — tak daleko byliśmy od siebie, — a śmierć nie 
zwlekała. Niech kilka tych słów świadczy, że działalność naukowa 
zmarłego wywierała wpływ dodatni i potężny wszędzie, gdzie ten 
wpływ dosięgał. Dodać muszę, że nietylko w badaniach etnograficz- 
nych, ale i lingwistycznych młodzi uczeni w Charkowie czerpali 
z prac ś. p. Karłowicza. Szczególnym uznaniem cieszyła się jego 
praca „Słoworód ludowy.* 

Charków j 11 listopada 1903 r. Dr. Leon Szepiele^oicz, 

prof. Literatury powszechnej. 



^) P. rozdz. I pracy: „Najnowsze badania podań i ich zbiory." {Ate- 
neum 1883 r., t II, str. 81—95.) PrTfypUki redakcji. 

') Wspomina o niej K. na str 459 t. HE Wisiy. Przypisek redakcji. 



f. 
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MOJE WSPOMNIENIA O JANIE KARŁOWICZU. 

(Z listów i spraw.) 

Na skutek wezwania od Redakcji o wzięcie udziału w książce, 
poświęconej zasługom naukowym i obywatelskim ś. p. Jana Karło- 
wicza, oraz wspomnieniom osobistym, jego dotyczącym, odpowia- 
dam przyczynkiem do drugiej części tego programu. 

Wymianę korespondencji ze znakomitym językoznawcą naszym, 
„prawym Wileńczykiem* (jak pisał osobie), nawiązałem w r. 1891. 
Gdy twórca sekcji Moniuszki przy Warsz. Tow. Muzycznym zjechał 
do grodu Giedyminowego, obudził we mnie najgorętsze dla swych 
zamiarów spółczucie. Rzadko wprawdzie, ale zarówno w Wilnie, jak 
i w Warszawie, widywaliśmy się u siebie. Z trzydziestu kilku listów, 
od niego otrzymanych, prawie wszystkie posiadam; pismo z d. 1 
listopada 1898 r. było jednym z ostatnich. 

Pierwszy list ś. p. Karłowicza (datowany z Abbazji d. 24 kwiet- 
nia 1891 r.), tyczył się puścizny po czcigodnym Mikołaju Akielewi- 
czu, który wiele pisał o rzeczach litewskich. Winienem tu naprzód 
słówko objaśnienia. W r. 1888 zmarł w Wilnie art, malarz Jan Zien- 
kiewicz (wych. akad. petersburskiej, twórca „Pifferara," „Św. Filo- 
meny" i t. d.). Zacny ten artysta nadewszystko kochał swą Litwę, 
a z przyjaciół — „Chłopa z powiatu Marjam polskiego," który przed 
40-tu laty wyjechał nad Sekwanę, pozostawiwszy druhowi bibljo- 
teczkę swą litewską i paczkę rękopisów. Akielewicz umarł w r. 1887 
w Paryżu, gdzie, jak wiadomo, był prezesem Towarzystwa Żelmna. 
Dawniejsze prace Akielewicza odkryliśmy trafem — po Zienkiewiczu, 
nabywając u b. długoletniej gosposi, a potym opiekunki głuchego 
i schorzałego artysty, Heleny Szermielt, rozmaite pomniejsze prace 
jego. Książek litewskich było 77 (tłoczonych w w. XIX w Królewcu^ 
Wilnie, Tylży, Rydze, Mitawie, Petersburgu i t. d.), których spis 
przesłałem Karłowiczowi i bibljografowi M. Stankiewiczowi w Kra- 
kowie; pomiędzy książkami znajdowały się otrzymywane przez Akie- 
lewicza od bisk. Wołonczewskiego, Dowkonta i innych; były też 
i rękopisy litewskie i polskie. 
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List ów Karłowicza brzmi jak następuje: 
„Łaskawy list Jego doszedł mię tutaj dopiero dzisiaj i zaraz 
śpieszę z odpowiedzią. Dziękuję bardzo za położoną we mnie ufność 
i czym mogę, służyć będę... Spis książek przejrzałem starannie. Nie 
zawiera on* nic rzadkiego. Co do rękopisów, te są daleko ważniej- 
sze i ciekawsze. Małą wartość ma rękopis słownika Akiełewicza, bo 
naprzód był to zupełnie bałamutny, samorodny lingwista, jak to wi- 
dać z gramatyki jego, ogłoszonej w roku zeszłym w Poznaniu, a po- 
wtóre, jak Pan pisze, słownik jest w połowie tylko wykończony. 
Ciekawszemi są słowniki Andruszkiewicza i drugi stary, oraz zbiór 
powieści z r. 1835. Lecz ażeby ocenić te rzeczy, trzeba je starannie 
przejrzeć, przekonać się, czy może były drukowane, czy starannie 
ułożone i t. d. Stan zdrowia mojego nie pozwala mi być prędko 
w Wilnie, więc, mimo chęć, sam obejrzeć tego nie mogę. Najlepiejby 
było, zdaniem moim, przesłać wszystkie rękopisy panu Maurycemu 
Stankiewiczowi"... 

Na wiosnę 1892 r. przybył Karłowicz do Wilna w sprawie 
świeżo utworzonej przezeń przy Warsz. Tow. Muzycznym sekcji im. 
Moniuszki. Zwiedziliśmy wówczas pracownię artysty rzeźbiarza Bo- 
lesława Jacuńskiego, kuzyna Karłowicza. 

D. 18 kwietnia t.r. pisał K. do mnie z Warszawy: „Tyle uprzej- 
mości doznałem od Pana podczas pobytu mojego w Wilnie i tyle 
słów życzliwych a serdecznych wyczytałem w listach, dziś otrzyma- 
nych, że odsuwam na stronę pół kopy pilniejszych (pod względem 
, geszeftu") listów i piszę do Pana. Przedewszystkim, jako od siwa- 
ka, przyjąć proszę gderanie: po co biedne oczy męczyć tak długim, 
choć miłym dla mnie pisaniem? Trzeba je chować na rzeczy waż- 
niejsze, a tych przed Panem i przed każdym człowiekiem bonae t;o- 
lunłałis gromadal" Dalej wzmiankuje o pobycie w Wilnie u p. Za- 
sztowta^ znanego dziwaka, ale światłego zbieracza zabytków, posia- 
dacza tysięcy autografów i rycin litewskich: „Znalazłem — pisze K.— 
niewiele: jeden (ale bardzo ważny) list do matki i indult na ślub z r. 
1840. Obie rzeczy obiecał mi p. Z. nadesłać w odpisie wzamian za 
wiązkę własnoręczników (dobryby to był wyraz, gdyby z ręcznikiem 
nie brzmiał tak podobnie). Dziś otrzymałem od d-ra Bielińskiego ^) 



*) Znany historyk oświaty, gorliwy zbieracz ksl%g, rycin, autogra- 
fów i t. d. w Wihiie, obecnie w Warszawie. 
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kopje kilku listów S. M(oniuszki), z których szczególnie jeden (do 
Adama Zawadzkiego) bardzo ciekawy. B. Łopaciński przysyła mi 
dziś też wiadomość, że (wedle twierdzenia ks. Pacynki) u ś. Jana nic 
moniuszkowskiego niema." Dalej znów: „Czy wolno starać się o wy- 
drukowanie Żadnego wierszyka Pańskiego? Co do mnie, wszelkie 
wątpienia religijne są już tym, co Niemcy zwą „uberwundener 
Standpunkt." Wybacz, Zacny Panie, nieczęsto i niedługo pisywać 
będę w przyszłości: absolutny brak czasu!"... 

O poszukiwaniach Karłowicza w Wilnie i wogóle o pamiątkach 
po autorze „Halki" pisaliśmy potym obszernie (2 razy) w „Kurjerze 
Warszawskim," a przed przyjazdem Karłowicza do Wilna wzmian- 
kowaliśmy o nieznanej Litanji Ostrobramskiej (M 1) Moniuszki, bę- 
dącej do zbycia u ś. p. Leszczyńskiego, senjora ork. katedr, wil., jak 
również o rysunku Ślendzińskiego (w grupie z Moniuszką) w „Gaze- 
cie Warszawskiej." Wspomniany w liście do mnie, już nieżyjący, 
Bolesław Łopaciński był to uzdolniony heraldyk, znany ongi szeroko 
z przygód i dowcipu. 

W liście następnym Karłowicz prosi o zbieranie członków sekcji 
moniuszkowskiej (płacących wtedy rb. 1 rocznie), a w listopadzie t.r. 
pisze z Hradca: » Ciągle jestem jeszcze chory i tutaj szukam zdrowia, 
ale zdaje się, nadaremnie. Bardzo, bardzo dziękuję za „Ujadę** ^); 
musiały te rzeczy dojść już do Warszawy; ujrzę je dopiero za parę 
tygodni, gdy wrócę." Dalej zapytuje K. o jedną z Litanji Moniuszki: 
„Jeżeli to czwarta (i ostatnia), to będzie wielka radość." Potym — 
mowa o członkach wileńskich sekcji, a w końcu: „Wdzięczny będę, 
jeżeli Pan raczy mi nadesłać egzemplarz fotogramu ś. Jacka (wszak 
to zapewne ten, co na Pohulance?)." Wreszcie przeprasza dra Titiusa, 
że jeszcze listów Moniuszki nie zwrócił. Oczywiście fotogram ś. Jacka, 
znajdującego się na Pohulance w Wilnie, posłałem. 

W styczniu r. 1893 pisze Karłowicz: „Raczcie wybaczyć, że tak 
nieprędko odpisuję; poprostu przygnębiony i przywalony jestem pi" 
saniną. Dzięki stokrotne za śliczny fotogram znanego mi od dzieciń- 
stwa Jacka. Ks. Mikułowicz nadesłał nam I-ą Litanję Moniuszki; tęż 
samą dostałem od Leszczyńskiego. Towarz. Muzyczne uczy się „Pani 



1) Ofiarowana dla sekcji Moniuszki, opatrzona antografem mistrza. 
Przyczyniłem się też do wykrycia w Wilnie rękopisu „Halki" i „Chochli- 
ka," najpierwszego litografowanego w Wihiie utworu S. Moniuszki. 
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Twardowskiej,*^ a Lutnia „Litanji I-ej." Gotujemy „Sonety krym- 
skie" z tekstem polskim, wZoskim i niemieckim, jako pierwsze wy- 
dawnictwo sekcji. Pani Ilcewiczowa nadesłała ze sto bardzo cieka- 
wycłi listów Moniuszki. Urządzamy tu jutro raut monstra dla pani 
E. O(rzeszkowej)." 

Dnia 15 października 1896 r. pisze K., prosząc o przyczynki do 
sekcji Moniuszki^ i zawiadamia o zdrowiu syna i A. Romera. Dnia 18 
X 96 r. — znów o sekcji, o pożądanych dla niej nutach wileńskich 
Moniuszki; tak samo 29 X 97, oraz o słowniku na „samym zlężeniu," 
o artykule moim do książki dla Świętochowskiego, o księgach jubi- 
leuszowych Mickiewicza, o robocie swej i o postępach syna Mieczy- 
sława w nauce kompozycji muzycznej; pisz.e też o nim innym razem: 
„O Panie! nie usłyszysz mię już nigdy grającego na wiolonczeli, od- 
kąd w synu Mieczysławie, uczniu Barce wicza, pozyskuję następcę.** 

W liście z d. 29 grudnia 1897 r. pisał: „Życiorys Borowskiego 
bardzo będzie pożądany, umieścimy go w Księdze litewskiej^ którą 
tutaj wydamy. Oprócz tej, będą gubernialne z Królestwa: warszaw- 
ska, lubelska, radomska, kaliska, łomżyńska pewne (?...). Warszawska 
składać się będzie z samych „ineditów." Załączam odezwę. Raczcie 
nam jakiś przyczynek od siebie do niej nadesłać i, jeśli się da, od lu- 
dzi dostać. Mamy już piękne rzeczy, np. portrety rodziców Szopena, 
autografy Mickiewicza i t. d. O zamiarze Twardowskiej Marji nic nie 
wiem. Może to to samo, coSkirmuntówna w Pińsku zamierza wespół 
z Rodziewiczówna? Chcą wydać coś oddzielnego od naszej księgi; 
i owszem, tym lepiej!" Dalej mówi o adresach dla Prusa, a następ- 
nie: » Niech bogi litewskie dopomagają Kochanemu Panu we 
wszystkich poczciwych Jego zamiarach i zabiegach; społeczeństwa 
stoją nielicznemi gorętszemi jednostkami..." Co do Księgi Mickiewi- 
czowskiej, pozyskałem dla niej prace pp. Ant. Millera (najważniej- 
szą—z dziejów muzyki na Litwie), Ig. Strzemińskiego i Wł. Zaborow- 
skiego. 

W lutym i marcu r. 1898 pisał K. do mnie trzy listy w sprawie 
rzeczonej Księgi litewskiej^ prosząc przytym o pamiątki moniuszkow- 
skie po ś. p. d-rze Titiusie dla sekcji. Dnia 11 kwietnia prosi o to sa- 
mo, oraz wspomina o Księgach Mickiewiczowskich. W miesiąc póź- 
niej pisze. „Chory jestem na silną neurastenję i za dni parę muszę 
odjechać do Nałęczowa na długo; muszę też z bólem serca usunąć się 
z zajęcia Księgami Mickiewiczowskiemi. Na moje miejsce wybra- 
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liśmy L. Meyeta" i t. d. „P.-5. Zaledwie pisać i chodzić mogę. Racz- 
cie rozpowszechnić zapowiedź Słownika." 

Pod dniem 4 września 1898 r. otrzymałem pismo następujące: 
^Opóźnienie odpowiedzi mojej na list Wasz z 29 sierpnia pochodzi 
stąd, że czwarty już miesiąc siedzę w pięknym Nałęczowie, a list 
adresowaliście do Warszawy. Cieszę się ze znalezionego rękopisu 
moni uszko wskiegOy ale to, co o nim Pan pisze, budzi we mnie pewne 
skrupuły i wątpliwości. Moniuszko koniponował już przed Berlinem, 
lecz komponował słabo i nieumiejętnie; utworów z owej epoki miałem 
w ręku pewną ilość, a Aleksandra M. niepotrzebnie kilka z nich ogło- 
siła po śmierci mistrza. Jeżeli przeto kajet, o którym piszecie, pocho- 
dzi z epoki niemowlęctwa artystycznego Moniuszki, to doradzam 
z serca ofiarować go sekcji, ale nie publikować. Najlepiejby było, 
żebyście raczyli nadesłać go nam do przejrzenia; za całość i zwrot 
ręczyłbym. Oczywiście, że chcąc cokolwiek Moniuszki drukować, 
trzeba pozwolenia rodziny, albo raczej (jak sądzę) sekcji, bo rodzina 
aktem, wspólnie podpisanym, zrzekła się wszelkich praw własności 
do puścizny po mistrzu na rzecz sekcji. Obecnie np. Londyn o prawo 
wystawienia „Strasznego dworu** traktuje nie z rodziną, lecz z sekcją. 
Myślałbym więc, że to drugim byłoby powodem nadesłania rękopisu 
p. Zaborowskiemu, jeżeli chcecie przez moje ręce (za tydzień będę już 
stale w Warszawie). Egzemplarz „Fraszek** dla sekcji byłby arcy 
pożądany, bo ich nie posiada. „Kochanko moja, na co nam rozmo- 
wa," oraz piosnka do słów Millevoye były drukowane. O „Świer- 
szczu" nie pamiętam, a nut nie mam pod ręką. Co to za fortepian, na 
którym grywał M(oniuszko)? Jego własny posiada córka, pani Skro- 
bańska, a ten, na którym grywał w dzieciństwie, dostała niedawno 
sekcja. Ojakimże więc piszecie? Fotogramu Gawrońskiego żądają 
zapewne z powodu, że otrzymał jedną z nagród Paderewskiego. Nie 
miej, Zacny Panie, żadnej do mnie o nic urazy. Mam dla Was serce 
otwarte i nigdy z intencją przykrości Wam nie uczynię. ...Dziś do- 
piero do sił niby przychodzę. Serdeczny uścisk i wyraz czci od wier- 
nego J. Karłowicza.** 

Ostatni z listów Karłowicza do mnie brzmi, jak następige: 
„Wybaczyć raczcie niedołęstwo moje w korespondencji; absolutnie 
brak mi czasu na dłuższe i częste pisywanie. Jestem bardzo zmę- 
czony i być może, że za 2 — 3 tygodni na wypoczynek kilkomiesięczny 
udam się do Włoch. Załączam kwit sekcji i kartkę do zbiorku auto- 
grafów. ■ Dziękuję za miły, obszerny i szczery list Wasz. Jakże mi 
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smutno, że takim samym odwzajemnić się nie mogę. Powtarzam, 
usłuchajcie rady mojej i nie wydawajcie prsed-berlińskich utworów 
Moniuszki. Utwory te są poprostu liche, tyle warte co wiersze nie- 
piśmiennego, albo obrazy ś. p. Smokowskiego." Potym następuje 
wskazówka względem starań o miejsce na wzniesienie pomnika Mic- 
kiewicza w Warszawie. 

List powyższy wymaga objaśnienia. Po zmarłym w Wilnie le- 
karzu filantropie, J. Titiusie, druhu serdecznym Moniuszki, Syro- 
komli i innych zasłużonych mężów wileńskich, pozostał kajet kom- 
pozycji najpierwszych uwielbianego potym mistrza melodji polskich, 
a nadto luźne rękopisy późniejsze. Wpłynąłem na właścicielkę p. 
Marję z Titiusów Jakubowską, ażeby to wszystko ofiarowała sekcji 
Moniuszki, nadto umówiliśmy się o porozumienie się z p. Zaborow- 
skim względem wydania przez Wilnian 4-ch utworów lepszych, 
z przeznaczeniem dochodu na rzecz uczczenia mistrza w rodzinnym 
jego mieście. Sekcja nic przeciwko temu nie miała i udzieliła stosow- 
nych wskazówek, a utalentowany kompozytor, p. Wojciech Gawroń- 
ski, zredagował jeden z lepszych utworów, i ten złożyłem do opubli- 
kowania p. Al. Rajchmanowi, u którego dotąd zalega. Być może, że in- 
ny utwór, możliwy do wydania a zalecony przez sekcję Moniuszki, ogło- 
simy. Niepokój Karłowicza był płonny, ale słuszny w zasadzie. 
Wszystkie rękopisy Moniuszki, łącznie z odszukanemi potym 11-tu 
listami do Titiusa, ofiarowane przez ś. p. M. Jakubowską oraz siostrę 
jej, p. Paszkowską, zostały złożone w muzeum sekcji. Co do forte- 
pjanu, to należał on do rodziny Titiusów, a Moniuszko, mieszkając 
w jednym domu, bywał u nich 1 grywał; bo nawet miał u siebie in- 
strument tej samej firmy. 

Na tym kończę relację o stosunkach moich z ś. p. J. Karłowi- 
czem, niegdyś wiernym mi doradcą w sprawach ojczystych. Żal mi 
go serdeczny, jako człowieka, spółziomka i uczonego. 

Lucjan Uzięblo. 

Wilno w grudniu 1903 r. 
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Z listu p. Ludwiki Benniowej do d-ra A. Pulatoskiego^ 
pisanego z Warszawy d. 10 grudnia 1903 r. 

„Ś. p. Jan Karłowicz przyjeżdżał do Nałęczowa mniej więcej 
przez lat 15; pamiętam go tam już w roku 1890. Mieszkał kilka razy 
w zakładzie, raz w willi „Ukraina," ale najczęściej w willi „Podgó- 
rze," która dawniej należała do przyjaciela jego, p. Aleksandra 
Oskierki. Raz tylko przyjechał ze swą rodziną i zajął cały dół willi 
„Podgórze," zwykle zaś przyjeżdżał sam wcześnie, bo już w maju, 
przywoził z sobą kilka pak książek i, pozostając w Nałęczowie nieraz 
do późnej jesieni, pracował nie mniej, niż w Warszawie. W zimie 
przebywał u nas krótko, przyjeżdżał na konieczny wypoczynek i miesz- 
kał w zakładzie. Organizował wtenczas rozmaite gry towarzyskie, czy- 
tywał głośno w kółku znajomych, grywał na fortepjanie — często swe 
własne kompozycje lub melodje ludowe. O zaletach towarzyskich 
Karłowicza, jego wyjątkowej dobroci i wyrozumiałości dla innych 
wiemy wszyscy dużo, a trzeba pamiętać, że chociaż był to człowiek 
spracowany, zdenerwowany i nieraz bardzo cierpiący, wszyscy jed- 
nak poszukiwali jego towarzystwa i za nim tęsknili. 

Po kilku latach bywania w Nałęczowie podczas lata, powziął 
Karłowicz myśl nabycia tam willi, chociaż był właścicielem dużego 
majątku na Litwie (Wiszniew, w powiecie Święciańskim, własność 
jego żony Ireny z Sulistrowskich), nie lubił tam jednak przebywać 
z powodu niemiłych stosunków i braku towarzystwa inteligientnego. 
W 1895 r. Karłowicz zawarł z p. A. Oskierką umowę prywatną 
o nabycie Podgórza przed następnym sezonem letnim; tak się jednak 
złożyło, że trzeba mu było spędzić lato w Wiszniewie. Przyjęłam 
wtedy warunki tej umowy na siebie i nabyłam Podgórze, a ś. p. Kar- 
łowicza pozyskałam sobie za lokatora. 

Że nieodżałowanej pamięci Jan Karłowicz ukochał Nałęczów 
i przekładał to miejsce pobytu nad wszystkie inne, mamy tego do- 
wody nietylko w tym, że prawie rokrocznie tam przyjeżdżał, ale 
i w słowach jego i listach do przyjaciół. Raz wiosną pisze ze Lwo- 
wa: „Słońce zaświeciło dzisiaj letnim uśmiechem; myślę, że jeszcze 
piękniej świeci w zielonym, uroczym Nałęczowie — ze łzami doń tę- 
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sknięl Tam musi być już ciepło i jasno. Kiedyż się będę przechadzał 
wśród tych ulubionych krzewów i kwialów..." Więcej jeszcze nad te 
krzewy i kwiaty ogrodowe Karłowicz lubił rośliny leśne i polne, od- 
dając sprawiedliwość bogactwu Hory nałęczowskiej. Patrząc na roz- 
legle kobierce polne, nieraz żałował zerwać sobie kwiatek do buto- 
nierki, z wdzięcznością jednak przyjmował go od innych. Żeby mu 
zrobić przyjemność, trzeba było nie z ogrodowych, chociażby naj- 
piękniejszych, kwiatów, lecz z polnych postawić bukiet w pokoju. 
A jakże się cieszył, widząc polne rośliny i kwiaty, liodowane na 



Willa , Podgórze* w Nałęczowie. 
(Karłowicz mieszka) na I-m piętrze z prawej strony.) 

grzędach ogrodowych, a zatym większe i jaskrawsze, bo na lepiej 
uprawionej ziemi wyroslel Zdawałoby się, że ten człowiek pragnął 
dobra nretylko dla ludzi, ale dla każdej żyjącej istoty, którą spotykał: 
wiewiórki karmił orzechami, a dla ptaków miewał rozmaite ziarna, 
wabił je na swój balkon i wodę rozstawiał im na spodkach. Piesek 
mój miał zawsze w jego pokoju miseczkę ze świeżą wodą, com chęt- 
nie widziała, bo piesek często się do niego zgłaszał i tym sposobem 
odrywał go choć na chwilę od długotrwalcej siedzącej pozycji przy 
pracy. 
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Ta wykwintna, artystyczna dusza lubowała się przy każdej spo- 
sobności pięknem natury. Zawsze rad byZ obudzić się wczesnym 
rankiem, bo mógZ widzieć wschód słońca, a i w zachód jego z lubo- 
ścią się wpatrywał. Wszystko w naturze śpiewało mu i grało w Na- 
łęczowie jakąś ukochaną swojską melodję... Przywoził on z sobą 
czasem melodykon i wieczorami, nie mogąc pracować przy świetle 
sztucznym, improwizował, a za dnia ten uczony przy mozolnej pra- 
cy godzinami artystycznie gwizdał. 

Niezwykły był stosunek Karłowicza do ludzi prostych. Gdy 
podawał rękę włościaninowi, ściskał ją serdecznie, jak równemu 
sobie, a delikatność jego dla służących graniczyła niemal z prze- 
sadą: sam sobie usługiwał, a gdy z konieczności czegoś potrzebo- 
wał, nie lubił dzwonić, schodził na dół i tak uprzejmie prosił o ja- 
kąś bagatelę, jak gdyby spełnienie względem niego obowiązku było 
aktem grzeczności. 

Ludzie nieraz potrafią zniżyć się do swych podwładnych, Kar- 
łowicz robił lepiej: on niższych do siebie podnosił. Ten wytrawny 
pedagog i filozof korzystał z każdej sposobności, żeby, rozmawiając 
czy to z dzieckiem, czy z prostaczkiem, coś mu objaśnić, czegoś nau- 
czyć. To też niejedno proste serce ścisnęło się szczerym żalem na 
wiadomość, że ten „dobry pan" już nigdy do Nałęczowa nie przyje- 
dzie; niejeden zapłakał lub gorąco się za ś. p. Jana pomodlił... 



Z listu dra A. Puławskiego z Nałęczowa, z d. 16/ XII 1903 r. 

Spotykałem Karłowicza w Nałęczowie od lat dziesięciu. Przy- 
jazd jego do Nałęczowa witany był przez wszystkich z radością, gdyż 
chwile wolne od pracy całkowicie poświęcał towarzystwu tutejsze- 
mu. Towarzysz z niego był nad wyraz miły: wykwintny w obejściu, 
prosty jak gołąb, a subtelny i dowcipny, stwarzał naokoło siebie 
atmosferę miłego ciepła i wysokiej kultury. Bez cienia pedanterji, 
w sposób niesłychanie prosty umiał mówić o rzeczach poważnych, 
prostować poglądy, poprawiać błędy. Każda dobra i szlachetna 
sprawa znajdowała w nim gorącego rzecznika i bardzo czynnego agi- 
tatora, któremu nikt oprzeć się nie mógł. Nie narzucając nikomu 
własnego zdania, umiał każdego przekonać siłą argumentów i trafia- 
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niem w jądro sprawy. Kto zna jałowość naszego życia towarzy- 
skiego, ten zrozumie, jaką miała wartość taka wysoko kultaralna 
jednostka, jak ś. p. Karłowicz.. Uderzała w nim przytym jakaś nie- 
zrównana humanitarność. Najchętniej lgnął do „ubogich duchem," 
do nieśmiałych i przynajmniej pozornie towarzysko upośledzonych. 
W takich właśnie odkrywał nieraz inteligiencję, dowcip i wesołość. 
Był biczem bożym na pyszałków i zarozumialców, których potrafił 
dowcipnie zdemaskować, a jeszcze dowcipniej, choć zawsze deli- 
katnie, skarcić. Nałęczów lubił bardzo, .interesował się jego rozwo- 
jem, cieszył powodzeniem. Pozostawił też tu po sobie niezatarte 
wspomnienie, a brak jego nieprędko da się powetować... 

Dr. A. Puławski. 



GARSTKA WSPOMNIEŃ O POBYCIE JANA KARŁOWICZA 

W NAŁĘCZOWIE. 

Ś. p. Karłowicz, począwszy od roku 1890 aż do zgonu, bywał 
częstym, niemal corocznym gościem Nałęczowa. Przyjeżdżał wpierw- 
szych dniach maja i pozostawał zwykle do końca lata, bądź to lecząc 
się, jak w latach 1890, 1891 i 1893, bądź to mieszkając tu dla świe- 
żego powietrza. Polubił on Nałęczów, i była nawet chwila, że za- 
mierzał zostać jego obywatelem osiadłym. W liście z d. 28 lutego 
1895 r. pisał do mnie z Warszawy: „Kupuję willę Oskierki," — 
a w kilka dni później, d. 4 marca 1895 r., zawiadamia, że „willa 
Oskierki z powodów prawniczych ma iść na licytację ^) i stanie się 
moją własnością dopiero w jesieni, jeżeli (co prawdopodobne) nikt 
mię nie przelicytuje." Willa ta jest dziś własnością pani Benniowej; ale 
czy pani B. nabyła ją już od ś. p. Karłowicza, czy wprost na licy- 
tacji, przy której on od kupna odstąpił, tego nie wiem. 

Pomimo, że dom ten nie został jego własnością, Karłowicz naj- 
częściej w nim zamieszkiwał*) — zarówno wtedy, kiedy był własnością 
Oskierki, jak i za posiadania pani Benniowej. Tu pracował — przede- 



1) Dom był własnością małoletnlcli. 

') Niekiedy przyjeżdżał i w zimie na 2—3 tygodnie, a wtedy miesz- 
kał w zakładzie. 

7 
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wszystkim nad Słownikiem. Do godziny obiadowej można go było 
zastać przy wielkim staroświeckim biurku, o wysokich półkach, wy- 
pełnionych książkami, i licznych szufladach z kartkami, a obok biur- 
ka inne półki z księgami, zapełniały środek pokoju. Tak pracował 
cały czas do południa, gdy godzina obiadowa w zakładzie nadcho- 
dziła, kładł na siebie ubranie i schodził do parku. Obiadował w za- 
kładzie, gdzie w jadalni miał swoje uprzywilejowane miejsce. 

Po południu udzielał się towarzystwu, które obecnością swą 
ożywiał; to też nie było człowieka w Nałęczowie, któryby, zetknąwszy 
się zK-czem, nie pokochał go. Gdziekolwiek się obrócił, w jakiekol- 
wiek towarzystwo się dostał, — każdego był ozdobą. Uprzejniy, przy- 
stępny, niesłychanie łatwy w stosunkach, nietylko nigdy nie ciężył 
nikomu swą uczonością, ale, przeciwnie, posiadał niezwykły dar 
przystosowania się do każdego wieku, do każdego poziomu umysło- 
wego; z kimkolwiek zawiązywał rozmowę: ze starym czy młodym, 
uczonym czy nieuczonym, znalazł zawsze odpowiedni przedmiot roz- 
mowy, w której przy tej sposobności niejedno ziarnko wiedzy zasiał, 
zainteresował, nauczył, a zapytany, chętnie dzielił się swą głęboką 
i szeroką wiedzą z temi, co się do niego zwracaH. Zawsze jednaka 
pogoda umysłu, niezmienna uprzejmość jego i gotowość niesienia 
przysług znane były całemu otoczeniu. Szczególnie uprzejmy dla 
dam tą uprzejmością, jaką się coraz rzadziej wśród mężczyzn spotyka, 
a która cechuje tutaj najczęściej potomków starych rodów litewskich, 
często w przechadzkach i wycieczkach asystował starszym, opieko- 
wał się młodszemi, wszystkim tysiączne wyświadczał przysługi; a po- 
mimo, że tej uprzejmości jego nieraz nadużywano, przysługi te niósł 
zavvsze z taką pogodą, z taką uprzejmością, jakby jemu grzeczność 
wyświadczano, pozwalając na zrobienie przysługi. 

_ _ • 

Zajęty zawsze myślą wzbogacenia „Słownika języka polskie- 
go," nie szczędził trudów na wycieczki tam, gdzie spodziewał się no- 
wej dla siebie zdobyczy. Pamiętam jego radość, gdy, wybrawszy się 
ze mną w r. 1890 do Polanówki, usłyszał w sądzie z ust stróża sądo- 
wego słowa: „cichać** i „cichojtal zwrócone do ludzi zebranych 
w sądzie, że usłyszał na własne uszy znany mu dotąd tylko ze zbio- 
rów ludoznawczych czasownik ^). 



*) Por. art. Karłowicza: „Wykrzykniki z końcówkami czasowemi" 
w „Pracach filologicznych" (t. I, str. 125—127) i „Słowniku gwar polskich" 
(t. I, str. 226}. 
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W czasie pobytu w Nałęczowie nie zapominał o „Wiśle," i co tu 
mógł dla niej znaleźć, gromadził, zachęcając znajomych do prac i po- 
szukiwań w tym kieruku. Chętnie dowiadywał się o szczegółach 
etnograficznych i dla muzeum etnograficznego w Warszawie robił 
nabytki. Lira, która jest w tym muzeum, była przezeń zamówiona 
w Nałęczowie, u wędrownego lirnika, w tej okolicy osiadłego, a po- 
chodzącego z Dzikowa w Galicji. Z pieśni ludowych spisywał tu me- 
lodje. Między innemi posiadam ręką jego pisane melodje do pieśń 
„o królu Herodzie," śpiewanej przy jasełkach w pierwszym tygodniu 
po Bożym Narodzeniu. 

Nałęczów^ d. 20 listopada 1903 r. Henryk WiercieńskL 



* 



Do słów powyższych p. Henryka Wiercieńskiego o pobycie ś. p. 
Karłowicza w Nałęczowie dołączam nieco moich wspomnień. Ba- 
wiąc w Nałęczowie, ś. p. Jan czynił niekiedy krótkie wycieczki do 
poblizkiego Lublina, gdzie kilkakrotnie mnie odwiedzał. Oglądając 
miasto, podziwiał piękne tutejsze budowle pamiątkowe; ze szczegól- 
nym, pamiętam dobrze, zachwytem wyrażał się o bramie Krakow- 
skiej i kościele po-wizytkowskim,tych cennych zabytkach gotycyzmu 
w Lublinie. Ostatni raz przybył do Lublina z Nałęczowa d. 8 czerw- 
ca 1902 r., gdy zjechała tu Lutnia warszawska z koncertem na cel 
dobroczynny. Za każdym pobytem ś. p. Karłowicza w Nałęczowie, 
o ile mi czas i okoliczności pozwalały, odwiedzałem go tam po kilka 
razy. Ostatni raz był ś. p. Jan w Nałęczowie w końcu stycznia i po- 
czątku lutego r. b., w ciągu dni kilku. Wtedy pisał do mnie pod dniem 
3 lutego te słowa: „Uciekłem od neurastenji do cichego Nałęczowa; 
znalazłem po drodze ciężki katar, ale neurastenja może mię ominie. 
Chciałem w sobotę napisać do Pana w nadziei, iż mię odwiedzicie, 
ale leżałem przez sobotę i niedzielę i pomyślałem sobie, że w tym 
stanie będąc, nie godzi się gości zapraszać. Dzisiaj jest mi lepiej, 
a pojutrze chcę stąd wyjechać. Myśl moja unosi się ku poblizkiemu 
Lublinowi, i nie mogę porzucić Nałęczowa bez skreślenia kilku słów 
do Kochanego Pana... Tutaj w zakładzie jest zimujących kilkanaście 
osób; wygląd Nałęczowa smutny, a dzisiaj, po osypaniu śniegiem, 
czysto zimowy." Gdym miły i serdeczny list ś. p. Jana otrzymał, już 
był on w drodze do Warszawy. 
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Ostatni raz widywafem się z Karłowiczem podczas świąt wielka- 
nocnych r. b. w Warszawie, kiedy, powróciwszy ze Lwowa, gdzie 
wygłosił od 26 marca do 6 kwietnia 6 odczytów o człowieku pier- 
wotnym— -z zadowoleniem wyrażał się o swoim lam pobycie. Chociaż 
na stan zdrowia narzekał, nie przypuszczałem jednak, wyjeżdżając 
z Warszawy, że ostatni to już raz zacnego pana Jana żegnałem. Kil- 
ka razy jeszcze przed zgonem podczas choroby odezwał się do mnie: 
w jednym liście z d, 3 maja zajmuje się sprawą petycji do Akademji 
w sprawie pisowni. List kończy się słowami: „Ciężko chory jestem 
na żołądek; nic nie robię, leżę przeważnie, ledwie pisać mogę." 
A jednak pisał jeszcze, i pracował ten niezmordowany umysł. 

W d. 24 maja otrzymałem wiadomość od p. A. A. Kryńskiego 
o ciężkiej niemocy ś. p. Jana. Napisałem do niego w tej chwili słów 
kilka, dodając otuchy do zniesienia choroby. Ze do ostatniego tchnie- 
nia pozostał punktualnym w odpisywaniu na listy, dowodem jest 
króciutka, ołówkiem pisana natychmiast odpowiedź z d. 26 maja, 
którą ze czcią, jak i poprzednie listy jego, przechowuję: „Dzięki za pa- 
mięć! Mam się źle, bardzo źle. Qtden sabe ^), czy wyżyję. Ściskam 
Was przyjaźnie — wierny Jan K." 

Niestety, śmierć swą przeczuł: w kilkanaście dni potym otrzy- 
małem wieść żałobnij, że jego iście anima candida przeniosła się 
w d. 14 czerwca do lepszego świata. 

Lublin w listopadzie 1903 r. H. Łopadński. 



Poznanie się z Karłowiczem stanowi i w moim życiu chwilę 
ważną, a nawet punkt zwrotny. Dowód to, jak silny wpływ umysło- 
wy wywierał ten człowiek, nie wiedząc nawet o tym, na wszystkich, 
którzy się do niego zbliżali. 

Osobiste zetknięcie się z Karłowiczem zawdzięczam z jednej 
strony wypadkowi, jakim było wystąpienie prof. Rostafińskiego z su- 
rową krytyką mego „Słownika nazwisk zoologicznych i botanicz- 
nych," z drugiej zaś tym zaletom charakteru K-cza, które podnieśli 
już inni: jego miłości dla ludzi i wyrozumiałości. Troską jego było 

^) Wyrazy hiszpańskie -znaczą: „kto wie?* 
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nikogo nie ukrzywdzić, więc gdy na skutek mej obrony, wydrukowa- 
nej we „Wszechświecijs," prof. Rostafiński zwrócił się do redakcji 
„Prac Filologicznych** z prośbą, „aby zechciała spór rozstrzygnąć," 
Karłowicz w porozumieniu z prof. Kryńsicim, jako współredaktorem, 
wezwał mię do redakcji dla wyjaśnienia pewnej serji szczegółów 
spornych. 

Ten krok charakteryzuje K-cza. Redakcja mogła była opinję 
swoją dać na podstawie materjału drukowanego, jednak wolała po- 
znać i wysłuchać człowieka przed sformułowaniem publicznej odpo- 
wiedzi na pytania pana R. ^). 

Odpowiedź ta, pełna delikatności, choć sucha jak protokuł 
i najściślej przedmiotowa, — rzecz znowu rzadka — zadowoliła obie 
strony: nie uraziła krytyka i zdobyła wdzięczność krytykowanego. 
Nietylko wdzięczność, ale i jakąś instynktową ufność. 

Od tego czasu zwracałem się dość często do Karłowicza, jako 
do najlepszego doradcy w wątpliwościach, jakie mi nastręczał druku- 
jący się Słownik, a K. skwapliwie otwierał mi skarby swej głowy 
i zasobnej książnicy. 

Coraz częściej, już nawet bez tej potrzeby, przybywałem do 
K-cza w godzinach, w których zwykle nie pracował, jak do źródła 
kojącego po trudach, przychodziłem wprost z potrzeby oddychania 
atmosferą jego umysłu, ujarzmiony czarem jego jasnej i rozległej 
wiedzy, skojarzonej z rzadką gotowością udzielania jej innym, a on 
zwolna i niepostrzeżenie wprzęgał mię do pracy w umiłowanym przez 
siebie kierunku. 

Niebawem zawiązał się nad wyraz serdeczny, choć obywający 
się bez wielu słów stosunek, który bez chmurki przetrwał do dni 
ostatnich z ogromnym dla mego umysłu pożytkiem. 

W ciągu lat 14 mogłem dość dobrze poznać Karłowicza. Nie 
był to, jakby się zdawało, niepoprawny optymista, jakim bywa przy- 
słowiowo „dobry, że do rany przyłożyć" człowiek. Miał on wzrok 
duszy przenikliwy, więc umiał i dla innych, tak jak dla siebie być 
surowym, a kogo ujemnie ocenił, ten już nie mógł liczyć na łatwą 
zmianę sądu. W ustach jego— r-słówko: „mętny umysł* był najgorszym 
wyrokiem na uczonego, a najwyższym, choć rzadko padającym wy- 
razem potępienia: „to człowiek niedobry.** Słodycz jego i łagodność 



^) Wydruków, w Prac. FiloL, t. III, str. 582. 
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nic z miękkości charakteru płynęła, ale była skutkiem wielkiej gło- 
wy. Na dnie jej tkwiło czasem pobłażanie, czasem lekka ironja. 

Gdy czuł się coraz bardziej przepracowanym i wyczerpanym, 
a dalekim od mety, którą sobie wyznaczył, zwierzył mi się raz i dru- 
gi, że „Wisła" już mu bardzo ciąży, a próżno ogląda się za następcą. 
Narzekał, że nikt z tych nielicznych, którzyby mogli z powodu kwa- 
lifikacji, nie chce lub nie może podjąć się prowadzenia „Wisły**. 
Dlatego zapewne w r. 1898 zaczął nalegać na mnie, lecz w jednym 
z silniejszych natarć obroniłem się stanowczym oświadczeniem, iż 
lego zaszczytu nie przyjmę, gdyż naprzód nie czuję się na siłach god- 
nie odpowiedzieć zadaniu, powtóre mam swoje, i to bliższe zadania. 
„Bardzo i bardzo żałuje ostatecznego postanowienia Waszego," 
pisał mi d. 20 stycznia r. 1899, i już nie mówiliśmy o tym. 

Ale Karłowicz był rybakiem niezrażonym i umiał wyciągnąć 
najoporniejszą zdobycz na swój brzeg. Dowodów tego mamy dużo. 
I tutaj w maju tegoż roku zarzucił jeszcze raz swą sieć i postawił na 
swoim. Epizod decydujący dla mnie rozegrał się niespodzianie 
w dwuch krótkich listach. Dla charakterystyki przytaczam je bez ko- 
mentarzy. 

List 1-szy. 

23, 5. 99. Warszaiua. 

„Bardzo jestem znużony, więc na tydzień wyjeżdżam dzisiaj 
do Nałęczowa. Chciałem być u Pana dzisiaj rano, ale mi przeszko- 
dzono, więc listownie zanoszę prośbę: Jeżeli prosić Pana będą o ob- 
jęcie redakcji , Wisły,** błagam, nie racz odmówić!... Periculum in 
mora. Szkodaby było pisma i koncesji... Piszę krótko i bezładnie, 
bo za parę godzin wyjadę, a tu właśnie w ostatniej chwili ludzie 
i interesa napastują. Zacny Panie, nie odmów!..." 

List 2-gi. 

25. /). 99, Nałęczów. 

„Z prawdziwą radością otrzymałem wczoraj kartkę Pańska: 
wyznaję, że miałem nieco obawy, znając wielostronność zajęć Pań- 
skich. Teraz jestem spokojny, że „Wisła" bezpiecznie i dobrze po- 
płynie z tak zacnym i umiejętnym sternikiem... raz jeszcze za do- 
wód uczuć obywatelskich i przyjaźni dla mnie dziękuję!" 

W cztery dni potym, gdy wrócił do Warszawy, teka „Wisły" 
przeszła w moje ręce (w moim mniemaniu— na czas krótki). O treści 
pisma tego dowiadywał się odtąd z wydrukowanych już zeszytów, 
które pilnie czytywał i wyrażał mi o nich swe zdanie, aż nadto nie- 
raz pobłażliwe, nie skąpiąc w potrzebie rad szacownych. 
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Kto wie, a bliżsi wiedzą, jak bardzo nie chciałem tego, co się 
stało, ten może zrozumieć silę zniewalającą Karłowicza. Siła ta spo- 
czywała w jego surowym pojmowaniu obowiązku, a zarazem w jego 
słabości. Nie był to już ten człowiek, którego tak wymownie maluje 
p. Michał Federowski. Borykał się już tylko z obowiązkiem nad siły 
fizyczne, a nie chciał zerwać nici, którą prządł przez lat dwanaście. Kto 
go kochał — musiał ulec, widząc, że na razie niema innego wyjścia. 

It i. f- 



•?Mc^u,%, «;>< '^ 5--* f./^ 

ułi.L f«-> «"•"" ^^i'r C*" ^ 

Autograf Karłowicza (w pomniejszeniu). 

Oto dlaczego zgodziłem się wziąć w swoje nieudolne ręce naj- 
bardziej po Słownikach umiłowane dzieło Karłowicza. Zaszczyt to 
był niemały, ale i ciężar wielki, bo jego wagę rozumiałem. Posłu- 
szeństwem dla woli Mistrza chciałem spełnić czyn prostej karności. 
Dałem to, czegom miał mało: siły niedostateczne i czas, odjęty od 
zajęć innych, bliższych sercu, dałem zaś zagrzany jego przykładem. 
Ubolewam tylko, że dotychczas nie mogłem złożyć „Wisły" w god- 
niejsze ręce. Są one blizko „Wisły,** lecz oporniejsze od moich... 

Warszawa- w listopadzie r. 1903. Erazm Majewski, 
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Autograf J. Karłowicza z marca r. 1908, pisany na dwa dni przed wyjazdem 

do Lwowa (wielkość naturalna). 



III. 

Prace ś. p. Jana Karłowicza. 

Ponieważ wyniki bardzo obfitej twórczości nauko- 
wej, literackiej i artystycznej ś. p. Karłowicza rozprys- 
nęły się szeroko i w ciągu 40-letniej przeszło niezmor- 
dowanej pracy doszły do olbrzymiej liczby kilkuset dzieł 
i artykułów^, przeto wydaje się rzeczą pożyteczną przed- 
stawić tutaj w streszczeniach i ocenach, dokonanych przez 
kilku specjalistów, jego dorobek naukowy, literacki i ar- 
tystyczny we wszystkich* działach tw^órczości. Staramy 
się nic nie pominąć, cośmy tylko znaleźć mogli z wykona- 
nych przez niego prac bądź ogłoszonych w książkach 
i broszurach oddzielnych, bądź w wydawnictwach zbio- 
rowych, bądź w czasopismach, bądź wreszcie pozosta- 
łych w rękopisach. Czynimy zaś to, mając na celu na- 
przód uczcić pamięć tego wzorowego pracownika, który, 
zapatrzony w ideę wzniosłą, trudził się, nie tracąc ani 
jednego dnia w życiu, aby czegoś w nim dla potomności 
nie zrobił. „Nulla dies sine litera" — było jego dewizą, 
której chyba tylko ciężką chorobą do łoża przykuty, 
nie wypełniał. Z drugiej strony pragniemy przypo- 
mnieć ogółowi inteligientnemu o tylu pożytecznych i po- 
uczających jego pracach, rozproszonych po różnych wy- 
dawnictwach w przeciągu lat 40. W tym celu podaje- 
my nieraz streszczenie jakiegoś artykułu, ogłoszonego 
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w czasopiśmie, obszerniej, niż książki całej, a to z tego 
powodu, że, jak wiadomo, efemerydy rzadko kto i rzad- 
ko gdzie przechowuje i ogłoszone w nich prace, nieraz 
bardzo cenne, giną w morzu zapomnienia. Wreszcie 
chcemy ułatwić wybór tych pism ś. p. K-cza, które na 
przedruk w wydaniu zbiorowym pism jego zasługują 
i koniecznie znaleźć się w nim powinny. Byłoby bo- 
wiem rzeczą wielce pożądaną dla nauki naszej, aby 
drobniejsze prace K-cza zebrane były razem i w książ- 
kach wydane, a przytym w ten sposób spłacilibyśmy 
choć w części dług wdzięczności względem uczonego, 
z taką dla nauki i społeczeństwa stratą zmarłego. Im prę- 
dzej na takie wydawnictwo się zdobędziemy, tym le- 
piej. Niech zestawienie bibljograficzne licznych prac 
K-cza i ich ocena, które tutaj podajemy, dopomoże do 
urzeczywistnienia myśli, którą rzucili już przed kilku 
laty przyjaciele i wielbiciele zmarłego pracownika, chcąc 
w ten sposób uczcić go jubilejaszem. Ś. p. K. od wszel- 
kich na jego cześć uroczystości z właściwą sobie skrom- 
nością się wymówił, ale myśl zbiorowego wydania tra- 
fiła do jego przekonania i sam zamierzał je przedsię- 
wziąć; niestety, inne prace odciągnęły go od rozpoczę- 
tego już przeglądania artykułów dawniejszych, i za je- 
go życia myśl ta do skutku nie doszła. Sądzimy, że 
ze względu na różnorodność prac K-a, dzieła jego wy- 
dane być powinny w kilku serjach, z których każda 
obejmow^ałaby inny ich dział, np. historyczne, języko- 
znaw^cze, muzyczne, mitologiczne, ludoznawcze i t. d. 
Obyśmy jak najprędzej ujrzeć mogli dokończenie roz- 
poczętych przez ś. p. Karłowicza słowników, oraz zbio- 
rowe wydawnictwo innych prac jego! 
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Na wydziale historyczno -filologicznym w Moskwie Karłowicz 
zastał jeszcze Tymoteusza Mikołajewicza Granowskiego. Profesor 
ten ze studjów, odbytych w Berlinie, przejął się wpływami panują- 
cej w drugiej ćwierci XIX w. filozofji idealnej; był jednym z najwy- 
bitniejszych członków „kółka Stankiewicza," zaszczytnie zapisanego 
w rozwoju umyslowości rosyjskiej; artystyczną formą pism i odczy- 
tów swoich (przeważnie z historji nowożytnej; czarował słuchaczy, 
a nawet budził w nich entuzjazm szlachetnością sądów, humanitar- 
nym prądem uczuć, współczuciem dla pognębionych i uciśnionych. 
Hislorję starożytną wykładał uczeń jego Mikołaj Kudrjawcew, mniej 
utalentowany, ale niemniej kochany, jako człowiek sumienny, zacny, 
pożółkły i wychudły od pracy nadmiernej, która skróciła mu życie. 
Dotrzymywał im towarzystwa garbusek Leontjew, najzdolniejszy re- 
prezentant filologji klasycznej, który po ich śmierci, przy zmienionych 
okolicznościach, podążył przy boku wspólnego ich przyjaciela Katko- 
wa w innym, niemal odwrotnym kierunku. Sergjusz Michajłowicz 
Soiowjow rozpoczynał dopiero wydawnictwo „Historji Rosji,** która 
z czasem urosnąć miała do 29-u tomów; studentom zaś przynosił wy- 
kład systematyczny, treściwy, szczery, ale suchy, cichym głosem, za- 
ledwo do drugiej ławki sięgającym, wypowiadany. Grupa filologów, 
już to klasyków, już slawistów, uciemiężała umysły studentów pracą 
fachową jedynie. Tylko Józef Piechowski, zapalony Greczyn, autor 
rozprawy „De ironia Iliadis," rozgrzewał serca dysputami na temat: 
Jak mają zużytkować młodzieńcy naukę na korzyść społeczeństwa 
swego? Takie dysputy wytaczał nie z katedry, lecz w domu własnym, 
przyjmując studentów rodaków raz na tydzień i częstując ich gościn- 
nie herbatą. 

Karłowicz, lubo miał pociąg do językoznawstwa i nie zrażał się 
trudnościami łacińsko-greckich seminarjów prof. Menszykowa, uległ 
jednakże wpływowi Granowskiego i Kudrjawcowa *). Za temat do 



^) Granowskiemu, Kadrjawcewowi i Piechowskiemu złożył wyrazy 
aznania i wdzięczności podczas doktoiyzacji w Berlinie, w dołączonej do 
dysertacji „Vita." 
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rozprawy kandydackiej obrał sobie Likurga i jego prawodawstwo — 
„De Lycurgo ejusąue legislatione/ (Urywek z niej pozostał w ręko- 
piśmie polskim: „Likurg i Solon, dwa obrazy z dziejów greckich.") 
Opuszczając łaWę uniwersytecką, mniennał, że zostanie historykiem, 
W Paryżu, Heidelbergu i Berlinie obeznał się dokładniej z metodą 
badań historycznych. Słuchał bowiem w r. 1857/8 w Paryżu La- 
boulay'a, Lorquet'a, Baudriliarfa i Francka, profesorów Sorbony 
i Kolegjum francuskiego, przez rok 1858/9 — wykładów Haeussera, 
Wilhelma Rau, Reichlin-Meldegg'a, Holtzmann'a, a w 1865 w Berli- 
nie— Boeckłi'a, Droysen'a, Haupfa, Kieperfa, Trendelenburg'a (filo- 
zofa), wreszcie i patryarchy historjografji XIX w., Leopolda Ranke'go 
W r. 1866 stanął do egzaminu na stopień doktora filozofji przed sę- 
dziwym Rankem, a do publicznej obrony podał dysertację pod tytu- 
łem obszerniejszym: 

Quaestiones ex historia polonica saeculi XL 

I. De Boleslai Ibello kioviensi. Dissertatio inauguralis historica, 
quam consensu et auctoritate amplissimi Philosophorum Ordinis in 
Alma Litterarum Universitate Friderica Guilelma ad summos inphi- 
losophia honores rite capessendos, die XIX M. Junii A. MDCCCLXVI, 
H. L. Q. S. publice defendet Joannęs Karłowicz Vilnensis. Advarsarii 
erunt: Fr. Xaverius Liske, Philos. Cand., Yladislaus Drużyłowski, 
Medic. Dr, Vladislaus Śmiśniewlcz, Philos. Cand.— Berolini. Typis 
expressit Gustavus Schade. Str. 46 i 1 ni. w 8-ce. 

Do handlu księgarskiego ta sama rozprawa weszła pod tytułem 
skróconym: 

Cicaestiones ex historia polonica saeculi XL /. De Boleslai Primi 
bello kioviensi scripsit Joannes Karłowicz Phil. Dr. Berolini. Typis 
expressit Gustavus Schade. 1866. 

W kilka lat później wydana została po polsku „z niektóremi 
zmianami:" 

Wyprawa kijowska Bolesława Wielkiego, Napisał Jan Karło- 
wicz. Poznań. Nakładem księgarni Jana Konstantego Żupańskiego. 
1872, str. 32, w 8-ce. 

Jest w źródłach najpierwotniejszych, mianowicie w kronikach 
Dytmara, t. zw. Nestora, i Marcina, zw. Gallem, taka zawiłość co do 
stosunków Bolesława z Rusią, że wytrawni historycy, jak Narusze- 
wicz, Roepell, Sołowjow, Szajnocha nie mogli wyświetlić: czy Bole- 
sław przedsiębrał dwie, czy jedną wyprawę do Kijowa, a w czasie 
drugiej, najpewniejszej, niewątpliwej z r. 1018 — czy bawił 10 lub 11 
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miesięcy, czy krócej; wreszcie czy uciekł z Kijow.i skutkiem wymor- 
dowania załóg polskich w grodach ruskich, czyli też wrócił „wesoły* 
i tryjumfujący? Te właśnie wątpliwości zamierzył uprzątnąć Kar- 
łowicz. 

Za główne, podstawowe źródło uznał Dytmara (Thietmar), bi- 
skupa merseburskiego, jako spółcześnie żyjącego, dobrze świadome- 
go i prawdzie nie uchybiającego, lubo wrogiego Bolesławowi dziejo- 
pisa. Ale z wielką szkodą dla wiedzy naszej umarł on d. 1 grudnia 
1018 r. i w przedostatnim rozdziale swej Kroniki urwał na posel- 
stwach, wysłanych przez Bolesława jeszcze z Kijowa: do Jarosława, 
do cesarza Henryka II i do Carogrodu; najsporniejszy zaś fakt weso- 
łego powrotu (et hilaris rediit) zamieścił pod rokiem 1017 w księdze 
poprzedniej (VII, 48). Karłowicz za pomocą interpretacji subtelnej 
dowodził, że te wyrazy dopisał Dytmar przed śmiercią „pod koniec 
września** (de ultimo Septembris) 1018 r., przeglądając dawniejsze 
swe pismo ^). 

Do poparcia interpretacji takiej posługiwało też dowodzenie, 
że w r. 1017 Bolesław, zajęty wojną z cesarzem, wyprawy do Kijowa 
przedsiębrać nie mógł. Zestawiając w dwu obocznych kolumnach 
dla porównania opowieści Dytmara i Nestora, Karłowicz wykazuje 
ich zgodność w 8-u ustępach, stanowiących „główne rysy" faktu. 
Różnica ukazuje się dopiero w zakończeniu wyprawy, Nestor bo- 
wiem, lubo nie przeczy wyraźnie „wesołemu" powrotowi, nawet na- 
suwa prawdopodobieństwo „wesołości,'' stwierdzając zabór dostat- 
ków i bojarów Jarostawowych, i siostry jego, i mnóstwa ludzi, i gro- 
dów czerwieńskich, ale pisze też o ucieczce Bolesława z Kijowa, spo- 
wodowanej wymordowaniem Polaków po grodach na rozkaz Święto- 
pełka. Karłowicz tłumaczy tę sprzeczność wplątaniem przygody, ja- 
ka spotkała Bolesława II Śmiałego w r. 1069. Marcin Gallus mówi 
w dwu rozdziałach, w 7-m i 10-m księgi I, o walkach Bolesława na 
Rusi, jakby o dwu wyprawach, i o 10-miesięcznym pobycie w Kijo- 
wie; Karłowicz jednakże rozumie, że rozdział 10-ty rozwija tylko 
obszerniej „jeden z rysów" poprzedniego opisu, a vYicc uzupełnia 
opowieść o tej samej czyli jedynej wyprawie z r. 1018 i że opisany 



') Bielowski także przenosi wyrazy: „Wesół wracał do domu"— na 
zakończenie wyprawy 1018 r., ale nie usprawiedliwia swego wykładu żad- 
ną argumentacją. (Monum. Pol. Hist. I, str. 239 ) 
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w roz. 7-m powrót do Polski w 11- tym miesiącu jest również echem 
wyprawy Bolesława Śmiałego. Dlagosz, zbyt oddalony czasem od Bo- 
lesława, nie umiał zastosować krytyki do źródeł, jakiemi rozporzą- 
dzał, i dopaścił się takiego zamętu cluronologicznego, że Karłowicz 
nie był w stanie , zapożyczyć od niego ani jednego słowa.* 

Rezultat wszystkich omówionych kombinacji tak się wyraża 
«w krótkich słowach: Bolesław W., dla zapewnienia przewagi swej 
na Rusi, odebrania grodów czerwieńskich, zabranych Polakom przez 
Włodzimierza r. 981, oraz pomszczenia za pomoc, daną cesarzowi 
przez Jarosława r. 1017 przeciw Polakom, uwolnienia z jego rąk 
swej córki i osadzenia Świętopełka na tronie, udał się na Ruś latem 
1018; nad Bugiem spotkał się 22 lipca z idącym przeciw niemu Ja- 
rosławem, pobił go i do ucieczki do Nowogrodu zmusił; 14 sierpnia 
tegoż roku zdobył Kijów, poczym osadził na tronie księcia, zapewnił 
wyswobodzenie córki z rąk Jarosława, na początku września opuścił 
Kijów z łupami i jeńcami; wracając do Polski, pobił może raz jeszcze 
goniącego za nim od Nowogrodu Jarosława, obsadził załogami 
miasta czerwieńskie i pod koniec września tegoż roku do ojczyzny 
z tryjumfem wrócił" ^). 

Nie możemy tu wdawać się w ocenę szczegółową zdobytych 
przez Karłowicza twierdzeń; zaznaczymy tylko, że zasługują one na 
pilną uwagę badaczy ze względu na poprawność metody, jako też na 
prostotę i jasność rozumowania. Były też uwzględniane przez uczo- 
nych z należnym uznaniem. Tak, dołączony do rozprawy „Excur- 
sus" o żonach Bolesława zyskał zaszczytną atestację prof. O. Bal- 
zera w znakomitym jego dziele p. t. ,Gienealogja Piastów"*). Niedo- 



*) Przeznaczone do dyskusji tezy (Theses) zawierają dwa twierdze- 
nia, wysnute z treści rozprawy, jak oto: 1. Bolesław król polski miał tylko 
4 żony. 2. Po zdobyciu Kijowa przebywał w nim kilka tygodni. Do tego 
dodał Karłowicz tezę 3 o Mieszku II, że powinien się zwtió raczej nieszczę- 
śliwym, niż Gnnśnym, i jeszcze dwie tezy, nie poruszane w rozprawie: 4. że 
Karol V cesarz niemiecki przyniósł więcej szkody, niż pożytku, i 5. że Hi- 
storją właściwiej nazywać należy obraz spraw cywilnych, obyczajów, lite- 
ratury, prawodawstwa i religji, niż wyliczanie wojen i królów. Chciał tym 
pociągnąć uczonych Niemców do udziału w dyspucie, czego jednak nie do- 
piął. Rolę oponentów przyjęli sami tylko Polacy: Liske, Śmiśniewicz i dr, 
Drużyłowski. 

2) Na str. 44 nota 1; „Szereg trafnych uwag, zbijających mniema- 
nie o rzekomym małżeństwie Bolesława z Predsławą, podał Karłowicz^ Quae- 



j 
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statecznie wydaje mi się udowodnionym tylko przeniesienie przygód 
Bolesława Śmiałego na rok 1018 przez dwu nie porozumiewających 
się między sobą i nie znających się wzajemnie kronikarzy: Marcina 
Galla i Nestora, a więc i zaprzeczenie 10-miesięcznego pobytu w Ki- 
jowie Bolesławowi Chrobremu. Prawda, że pisali w sto lat prawie 
po wypadku, ale wiedzieli o nim podobno więcej, niż mniema Karło- 
wicz. Tak np. słowa Marcina Galla (1,7), że „od tego czasu długo 
Ruś płaciła Polsce daninę" (Ex eo enim tempora Rusią Poloniae 
vectigalis diu fuit) zostały stwierdzone dowodami numizmatycznemi, 
gdy znaleziono monety Bolesława Chrobrego z ruskim napisem i wi- 
zerunkiem, wybijanym na wzór monet kijowskich^). 

W rękopisie polskim znajduje się napisany i na czysto przepi- 
sany wr. 1866, widocznie do druku przeznaczony, drugi dodatek p.t. 
„Obrona Mieczysława II, rozprawa historyczna," zawierająca trafną 
i późniejszemi opracowaniami innych historyków zatwierdzoną cha- 
rakterystykę „nieszczęśliwego," a niesłusznie Gnuśnym przezwanego 
następcy Bolesława. Czy dlatego, że ta rzecz nie wiązała się z woj- 
ną kijowską 1018 r., czy z powodu jakiejś uwagi formalnej, usłysza- 
nej od profesora berlińskiego^), Karłowicz nie wcielił jej do dysertacji, 
poprzestając na zaznaczeniu w jednej z tez, podanej do ustnej dys- 
kusji. Mógłby tylko wcielić pracowicie wykonany swój krytyczny 
wywód „o roku urodzenia i ożenienia Mieczysława II" do „Ekskursu" 
o żonach Bolesława, mianowicie Emnildzie, która była matką Miesz- 
ka II: ale nie uczynił tego. Nie wydrukował też ani w postaci arty- 
kułu do jakiegokolwiek czasopisma, ani w oddzielnej broszurze: więc 
utracił przywilej pierwszeństwa wobec ogłoszonej w r. 1876 obszer- 
niejszej monografji Lewickiego. 

Nierychło, ale chociaż po upływie lat 5-ciu, zgłosił się Żupań- 
ski z propozycją wydania omawianej rozprawy swoim nakładem 
w tłumaczeniu polskim. Karłowicz nietylko przetłumaczył, ale i po- 



stiones etc, 38 n.; także na str. 71 nota 1, na str. 72 nota 13 etc., wydania 
1895 r/ (Kraków, nakładem Akademji Umiejętności). 

*) Stronczytiaki. Dawne monety polskie dynastji Piastów i Jagiello- 
nów. (Piotrków, 1883/5, t. n, str. 28 i 29.) 

') W podaniu swoim do Wydziału Filozoficznego pisał Karłowicz, 
źe przedstawia ^^commentationem cuius in parte aitera de Boleslai I bello 
kioviensi, in aitera apologiam Mecislai II conscripsi." Zapewne powiedzia- 
no mu, że wystarcza jedna rozprawa, a druga jest zbyteczna przy dokto- 
ryzacji. 
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czynił „niektóre zmiany" celem przystosowania tekstu do odmien- 
nych usposobień i dogodności czytelnika polskiego, a więc urządził 
wszystkie cytacje podług wydania trzech kronik źródłowych w „Po- 
mnikach Dziejowych Polski** czyli .Monumenta Poloniae Historica" 
Augusta Bielowskiego (tom I, Lwów, 1864), przyjmując jego trans- 
krypcję z „jusami": „Bady" zamiast Budy, „Izęstaw" zamiast Izia- 
sław i t. p. Zamieniając wszakże cylacje Dytmara z powoływanego 
dawniej w /łacińskim tekście „Monum. Hist. Germaniae** Pertza, dał 
mylne liczby IV,37, zamiast księgi III (str. 4), i naraził się na kilka 
innych pomyłek, nieuchronnych prawie w naszych drukarniach. 
Krytyczne swoje spory z Roepplem skrócił, a rozwinął szerzej spór 
z Szajnocha i wprowadził ustęp, ganiący wykład Sołowjowa (str. 12 
i 13). Opuścił swój życiorys, tezy dysertacyjne, a nawet i cenny swój 
dodatek o żonach Bolesława. Zaznaczamy to dla przestrogi, że ba- 
dacze powinni obok wydania polskiego mieć też pod ręką i rozprawę 
łacińską w edycji berlińskiej ^). 

Podczas pobytu za granicą, w Niemczech, Francji i Belgji, opra- 
cowywanie kwestji z historji polskiej XI wieku napotykało wiele 
przeszkód i trudności: więc Karłowicz żadnej rozprawy pod nume- 
rem II lub następnemi nie wydał. Korzystając z bogactwa bibljolek 
tamecznych, zajął się Historją Powszechną, szczególnie wiekiem XVI, 
i zapragnął skreślić tak pouczające, a tak mało u nas znane dzieje 
wyswobodzenia Niderlandów z pod panowania Hiszpanji. Wypadło 
mu nasamprzód mieć do czynienia z Filipem II, poznać jego charak- 
ter, jego tajemnice i fortele jego obłudy: do tego celu nadawała się 
sprawa jego z własnym synem i następcą tronu. Z przeprowadzo- 
nych nad nią studjów powstała książka pod tytułem: 

Don KarhSj króletuicz hiszpański. Szkic biograficzna - histo- 
ryczny. Warszawa, 1867, str. 195 in 8-vo min. 

W owym czasie można już było rozporządzać obfitym i wiaro- 
godnym materjałem, albowiem oprócz ogłoszonych dawniej relacji 
poselskich, opowieści pamiętnikarskich i opracowań dziejopisarskich, 
ujawniły się dokumenty sekretne z archiwum Simancas i stały się 
dostępnemi badaczom przez wydawnictwa pilnego i uczonego Ga- 



*) Sprawozdania o „Wyprawie kijowskiej" napisali: i. p. Adolf Pa- 
wiński (w „Bibl. Warsz." r. 1872, t. III, 297-301) i Z. Komarnicki (w „Ga- 
zecie Polskiej" r. 1872, JV6 125 
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chard'a. Karłowicz rozpostarł swoją kwerendę szeroko: przeglądał 
hiszpańskie, niderlandzkie, włoskie, francuskie dzieła, sięgając wstecz 
aż do XVI w. ^), obeznał się z pracami obszerniejszemi i artykułami 
pomniejszemi nowoczesnych powag (Prescotfa, Raumer'a, Ranke'go, 
Mignefa), zastosował krytykę umiejętnie, oględnie a z właściwą 
swemu umysłowi jasnością rozumowania i — odkrył „prawdę pośrod- 
ku nagan i pochwał nieumiarkowanych," czyli wśród dwu ostatecz- 
nych wersji legiendy. Plotkę o namiętnej miłości don Karlosa do ma- 
cochy Elżbiety Izabeli zniweczył (str. 34 i 45), obłąkaniu jego zaprze- 
czył (str. 1 24), śmierć jego uznał wprawdzie za naturalną, ale utrzy- 
mał zarzut „pośredniego zamordowania" przez udręczenia, sformu- 
łowany przez Gachard'a przeciwko Filipowi II. Uwzględnił możli- 
wość fizjologicznego dziedzictwa po prababce Joannie Obłąkanej, ale 
większy nacisk w ocenie objawów gwałtowności gniewnych uniesień 
don Karlosa, dochodzących aż do nieprzytomności, kładł na wycho- 
wanie, na wrażenie trzech ogniowych „aktów wiary" (auto da fe), 
wreszcie na drażniące postępowanie z nim ojca. „Nie chciałem, — po- 
wiada Karłowicz — aby ta praca moja była apologją królewicza hisz- 
pańskiego; starałem się tylko szukać prawdy dziejowej, nie widząc 
potrzeby robienia z ludzi ani szatanów, ani aniołów, a jeżeli w Fi- 
lipie II więcej żywiołów szatańskich, niż ludzkich znalazłem, wina 
nie moja, lecz faktów, a te same przez się mówią" (s. 195). 

Zdawałoby się, że książka taka powinna była zadowolić uczo- 
nych i zaciekawić szeroką publiczność, zwłaszcza, że jest napisana 
bez pedanterji, z wstrzemięźliwością w ujawnieniu aparatu nauko- 
wego, stylem prostym, przystępnym dla średnio wykształconego czy- 
telnika. Przypomnienie tragiedji Szyllera, tak rozpowszechnionej i po- 
dziwianej we wszystkich krajach cywilizowanych, wytknięcie błędów 
historycznych w jej fabule i w charakterystyce osób działających, 
przytoczenie pięknych wierszy z przekładu Mickiewicza, wreszcie po- 
zór kryminalistyczny sprawy, podobieństwo jej do „causes cślfebres" 
sądowycli — wszystko to wszakże nic nie pomogło, a raczej nie prze 



') Leti: Historia di Fili po II, Ant, Perez: Obras y relaciones, Herre- 
ra: Historia generał; Ferreras: Hist. de Espańa, Cctbrera: Hist. di Felipe II, 
Brantdme: Oeuyres completes, Hopper: Epistolae ad VigUuin; Strada: De bel- 
lo belgico; De Thou: Hist. Cniyerselle, MaUhiew Hist. de France, Louis 
Parts: Negociations relatiyes aa rógne de Francois HE i t. d. 

8 
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mogło obojętności, ba, nawet odrazy, jaką społeczeństwo nasze żywi 
od wieków, od czasów niedrakowanego przez lat prawie póltorasta 
Długosza, do powaśuiej Historji. Nie doczekawszy się zachęty ani od 
publiczności czytającej i obsługujących ją wydawców, ani od prasy 
perjodycznej, zapłaciwszy koszt druku z własnej kieszeni, nie dopusz- 
czony do katedry w Szkole Głównej Warszawskiej przez prof. Ple- 
bańskiego, Karłowicz zaniechał zapowiedzianego programu prac hi- 
storycznych i przeniósł się na wdzięczniejsze dla siebie pole: języko- 
znawstwa, ludoznawstwa, porównawczego badania religji ^). 

Nie znaczy to jednak, aby się wyzbył zakorzenionego w umyśle 
zamiłowania. Nie przedsiębrał wprawdzie badań samodzielnych, ale 
zapragnął nasuwać opornej publiczności przynajmniej aktualne, pul- 
sujące w dzisiejszych rozterkach kwestje Historji Powszechnej, prze- 
kładając na język polski mistrzowskie wypracowania szczęśliwszych 
cudzoziemców, takie mianowicie, które zyskały ogromną wziętość 
i rozpowszechnienie na obu półkulach naszej planety. 

Do tego celu nadawała się wybornie książka, wydana p. t.: 

Szkice historyczne Tomasza Babingtona lorda Macaiday, Barere, 
Mirabeau, Fryderyk Wielki, Macchiavelli, przełożył z oryginału an- 
gielskiego Jan Karłowicz, Warszawa 1876 (wydawnictwo M. Glucks- 
berga, druk S. Orgelbranda synów), str. XXX i 211, w 8-ce. 

Jest to część znakomitych „Essays** historycznych, literackich 
i biograficznych, zawartych w 6-u tomach. Karłowicz wybrał te, 
które uznał za najponętniejsze i najpożyteczniejsze dla polskiego czy- 
telnika. Dwa pierwsze rzucają rzęsiste światło na kilka zagadek 
Wielkiej Rewolucji francuskiej, o której u nas nikt dotychczas nie pi- 
sał i drukować nie mógł. W najobszerniejszym szkicu Macaulay na- 
piętnował terrorystę, a poprzedniego żyrondystę, późniejszego słu- 
żalca napoleońskiego i szpiega dwu dworów cudzoziemskich, Ber- 
trand'a Barfere, wyrokami człowieka prawego i wszechstronnie 
w sprawie sądzonej oświeconego; powiesił go „na szubienicy," na 
„wyżynach sromoty." Mirabeau ukazuje się w postaci zbyt lekko, 
zaledwie pobieżnie naszkicowanej; określenie charakteru jego połą- 



Z tego, zdaje się, mniej więcej czasa pochodzi dochowany w rę- 
kopisie niewykończony kompilacyjny artyknł p. n. y,Ry9 dziejów ludu rolni- 
czego %o Europie w ostatnim lat tffśiącu,'^ albo „Rys włościan w Europie:'^ 
I) w Hiszpanji i Porfcugaiji podłng Sugenheima, oraz II) we Francji na 
podstawie kilku dzieł, znakomitej używających powagi. 
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czeniem Wilkes'a i Chatham'a w jednej osobie nie może być ścisłe, 
a przytym nie jest zrozumiałe dla tych, co nie czytali szkiców 
o Pitcie Starszym, późniejszym lordzie Chatham, i nie powzięli skąd- 
inąd wiadomości o zuchwałym oskarżycielu króla i parlamentu, Ja- 
nie Wilkes; ale Macaulay'ovvi nietyle o samego Mirabeau chodzi, ile 
o charakterystykę Rewolucji francuskiej i o porównanie jej z wolno- 
ścią angielską. Spostrzeżenia jego są wielce pouczające; odpowiadają 
też właściwemu tytułowi, napisanemu nie na okładce, lecz w środku 
książki, na samym szkicu: „Mirabeau i Rewolucja francuska." Arcy- 
znakomitym, rzecz można, epokowym jest szkic o Fryderyku Wiel- 
kim. Dawno niegdyś, w 1785 r., jeszcze za życia slarego Fritza, na- 
pisał o nim Staszyc, że „co jeszcze narody najświętszego i najzba- 
wienniejszego miały, to zniszczył;" że „dwa razy pod wykradzionym 
cudzym stemplem fałszować monetę polską nie wstydził się; Europę 
nauczył, że sprawiedliwość monarchów tylko się na mieczu i na pie- 
niądzach zasadzać powinna, że dobro jednego narodu różni się od 
dobra całego człowieczeństwa, że słowo, poczciwość, wiara królów 
są czcze nazwiska... że pracować nad osłabieniem swego sąsiada jest 
najmędrszą polityką, a traktaty i przymierza między narodami są 
próżnemi formalnościami" i t. d. Potym wołał z goryczą: „Bogdajby 
potomność wprzód te kilka wierszy przeczytała, niżeli osądzi Fryde- 
ryka II, od płatnych ludzi filozofem królem zwanego!" ^). Ale po- 
tomność w XIX w. nie czytała tych „kilku wierszy," zwłaszcza poza 
granicami Polski, i głos Staszyca z pewnością nie doszedł do Macau- 
lay*a. Tymczasem wytworzyła się w Niemczech, w Europie, w samej 
Angiji nawet, admiracja dla zwycięzcy z trzech wojen śląskich, dla 
filozofa z Sansouci. Było to więc samodzielnym aktem historycznego 
sądownictwa, gdy Macaulay, zapuściwszy swój przenikliwy wzrok 
do głębi splątanych czynności psychicznych pruskiego bohatera, wy- 
dobył z analizy takie orzeczenie: „W osobie Fryderyka zasiadł na 
tronie tyran z niezwykłemi zdolnościami wojskowemi i polityczne- 
mi, jeszcze bardziej niezwykłą wytrwałością — tyran bez strachu, 
bez wiary i bez miłosierdzia." Orzeczenie to nabierze jeszcze więk- 
szej wagi, jeśli zauważymy, że Macaulay przeoczył niejedną niego- 
dziwość, np. zajęcie Wrocławia zdradzieckim podstępem, bo mylnie 



*) Uwagi nad życiem Jana Zamoyskiego. Wydanie Turowskiego 
Kraków 1869, str. 69—71, 141, 142. 
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mniemał, że „Wrocław otworzył swe bramy** (s. 122). Dodajmy, że 
studjum przerwane zostało na pokoju hubertsburskim: więc nie obej- 
muje ani rozbioru Polski, ani stosunków z Józefem II i wojny o suk- 
cesję bawarską, ani rządów wewnętrznych 1764 — 1786, które ściąg- 
nęły niejedną naganę już nawet ze strony dzisiejszych historyków 
pruskich, wysilających się tak gorliwie na uwielbienie osoby i dzieła. 
Wiadomo, że autorską swoją karjerę zaczynał Fryderyk od 
„Antł-Machiawela." Macaulay wyraża się o piśmie tym ironicznie: 
„obejmowało budujące kazania przeciw zdzierstwu, wiarołomstwu, 
samowładnemu rządowi, niesłusznym wojnom — słowem przeciwko 
wszystkim prawie rzeczom, które dzisiaj łączymy ze wspomnieniem 
ich autora (s. 117)/ Tak jest. Ale Macaulay, pisząc te trafne słowa 
w r, 1842, zapomniał snadź, że przed 15-tu laty, w młodzieńczym 
wieku, napisał apologję owego „autora" z powodu świeżej wówczas 
edycji: Oeuvres completes de Macchiavel, traduites par J. V. Pórier 
(Paris, 1825); dowodził, że spaczenie zasad moralnych było cechą 
społeczeństwa włoskiego w XV wieku; że MacchiaveUi wyraził 
zasady, naówczas powszechnie wyznawane, tylko z większą od 
innych pisarzy dobitnością, sam zaś znosił więzienie i tortury ^za 
sprawę wolności,* szukał najskuteczniejszych sposobów podźwignie- 
nia swojego kraju z upadku, był urzędnikiem prawym i szanowa- 
nym, posiadał „wyborne poczucie szczytności w naturze i duchu, 
piękności i szczytności pomysłów." Co do mme, wcale inaczej poj- 
muję charakter i dzieła Machiawela, a przeciwko wykładowi Ma- 
caulay'a miałem sposobność założenia protestacji w odczycie pu- 
blicznym. Karłowicz nie studjował sam tego przedmiotu, więc nie 
mógł oprzeć się urokowi argumentacji utalentowanego apologiety. 
Czytelnik zresztą nie dozna demoralizującego wrażenia, bo, porów- 
nywając dwa ostatnie szkice, nie zgadnie, że Fryderyk był w polityce 
uczniem Macchiavela, a nauczy się tylko uwielbiać pod nazwiskiem 
„Macchiavelli" człowieka, „którego patrjotycznej mądrości uciśniony 
naród zawdzięczał ostatnie widoki wyzwolenia i odwetu" (str. 211). 
W całości zatym książka ta jest skarbnicą faktów i świetnych poglą- 
dów historycznych, uczciwych sądów o wartości ludzi, którzy historję 
czynami tworzyli, i podniosłych wzlotów myśli w najwyższe sfery 
nauki, etyki, poezji. Do tekstu dodane zostały liczne noty objaśnia- 
jące: o chronologji i biografji osób, o faktach mniej czytelnikowi pol- 
skiemu zrozumiałych i znanych, o źródłach, nie wymienionych wy- 
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raźnie, oraz „Wiadomość o życiu i pismach autora/ starannie opra- 
cowana przez S(tanisława) K(rzemińskiego). 

W r. 1876 jeździł Karłowicz do Ameryki na obchód stuletniej 
rocznicy ogłoszenia niepodległości Stanów Zjednoczonych. Poznał 
się z Draperem, autorem „Dziejów umysłowego rozwoju Europy," 
tłumaczonych na różne języki europejskie, a w części na arabski i tu- 
recki. Przywiózł mu egzemplarz przekładu polskiego. Dowiedziawszy 
się, że w handlu księgarskim znajduje się już niemniej poczytne drugie 
dzieło tegoż autora p. t. „History of the Conllict between Religion 
and Science," zabrał się po powrocie do tłumaczenia. Znalazł chęt- 
nego wydawcę w Warszawie i niezwykłe u nas gromady czytelników^ 
w ciągu lat dwu bowiem edycja została wyczerpana, a na kilka mie- 
sięcy przed zgonem doczekał się Karłowicz jeszcze i trzeciego wydania. 
Jest to dzieło historjozoficzne, albo nawet filozoficzne. Rozumowanie 
swoje opiera Draper na materjale historycznym, lecz w napomknie- 
niach, bez dokładnych wskazówek cytacji: więc, jako historyk, nie 
mogę wdawać się w ocenę jego wniosków i poprzestaję na bibljogra- 
graficznej informacji co do wszystkich trzech wydań: 

Dzieje stosunku mary do rozumu — przez Jana Wilhelma Dra- 
pera, z piątego wydania amerykańskiego, z upoważnienia autora prze- 
łożył Jan Karłowicz. Warszawa, 1882, nakład L. Polaka, druk „Wie- 
ku," w 8-ce, str. 412 i 1 ni. i). 

Wydanie drugie, przejrzane i poprzedzone życiorysem autora 
przez S. Wiśniowskiego. Warszawa. Nakładem księgarni Polaka, 
1884, w 8-ce, str. XXV i 405. 

Wydanie trzecie w Krakowie. Nakładem i czcionkami drukarni 
Narodowej, 1903, w 8-ce, str. 445 (bez życiorysu). 

Przez kilka lat mieszkał Karłowicz w Heidelbergu, Dreźnie 
i Pradze czeskiej. Zanurzał się coraz głębiej w pracy filologicznej; 
dorywczo jednakże świadczył historji polskiej pomniejsze przysługi. 

Nadsyłając korespondencje i sprawozdania z książek z Heidel- 
berga do czasopism krajowych, podawał historyczne curiosa, jakie 
znalazł w przeglądanych książkach, np. o pobycie Skrzyneckiego 
w Pradze czeskiej w „Geschichte meines Lebens" Alfreda Meissnera 



*) Sprawozdania były ogłoszone między innemi w „Prawdzie" 1882; 
w „Przeglądzie Tygodniowym** 1883, X? 3— 6, i „ Tygodniku Powszechnym** 
1882, str. 44, w „Wieku" 1882, )6 89, przez Niemirycza. 
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(1884, Teschen, 2 t-y), albo o „Darslellung der inneren Yerhaltnisse 
und des gesellschaftlichen Zustandes in Połen" przez Moltkego. To 
ostatnie dziełko, wydobyte z zapomnienia przez Gustawa Karpelesa, 
tak się podobało Karłowiczowi, że wyłożywszy treść jego w „Praw- 
dzie" z r. 1884 (str. 413) i w , Kraju" (1884, Ak 34, str. 22), zamieścił 
później artykuły o przekładzie na język polski w tejże „Prawdzie" 
1885 r. (str. 30—31) i w „Kraju" (36 1 z r. 1885), dodając sympa- 
tyczną informację o G. Karpelesie tłumaczu i wykaz błędów języko- 
wych, chronologicznych etc. W owym czasie, zdając sprawę w «Kra- 
ju" (3S 41, str. 25, z r. 1884) o „ Chroniąue dite de Nestor, łraduite par 
L. Leger^^ K. chwali studjum Legera o Nestorze i przekład kroniki. 
Z wycieczki do Holandji przywiózł parę pism teologicznych z XVI 
wieku, które przydadzą się zapewne badaczom reformacji w Polsce. 
Znalazł je w bibljotece uniwersytetu lejdejskiego i, sporządziwszy 
staranne odpisy, przestał do ^Roczników Towarzystwa Przyjaciół 
Nauk w Poznaniu." Zostały wydrukowane w tomie XV-m z r. 1887, 
a mianowicie: 1) Traktat przeciwko ^komunistom** morawskim z roku 
około 1569, z rękopisu przepisał i krótkim wstępem poprzedził — (str. 
59—80), i 2) List Marcina Kromera do Fr. Słankara z rękopisu lej- 
dejskiego przepisał i notatką wstępną poprzedził — (str. 81 — 102). 
Pierwszy jest pisany po polsku; jedną stronnicę załączył Karłowicz 
na końcu w „wiernej kopji" jako'wzór pisowni {str. 79 — 80), ale ca- 
łości nie mógł reprodukować z zupełną ścisłością z powodu krótkie- 
go czasu, na jaki powierzono mu rękopis lejdejski. Ponieważ nie zna- 
lazł nazwiska autora, więc posyłał rękopis do Pragi, żeby za pośred- 
nictwem kustosza Muzeum czeskiego, p. A. Patery, zasięgnąć zdania 
historyka „Braci czeskich," profesora Jarosława GoUa. Otrzymał 
wskazówkę, że osobą, z którą toczyła się rozmowa w Krakowie 
w 1569 r., mógł być Rokita, który wtedy właśnie wybierał się w po- 
dróż do Moskwy. Drugi dokument nie posiada daty. Określił ją Kar- 
łowicz na rok 1550 albo 1551 przez pracowite zebranie regiestów 
Kromera i Stankara z kilku dzieł specjalnych. Tytuł oryginału, da- 
jący wyobrażenie o treści, brzmi: „Martini Cromeri de eo quod Chri- 
stus non secundam utramąue naturam sit verus proprius et naturalis 
Fłlius Dei adversus Franciscum Stancarum libellus.** W tymże ko- 
deksie znajdują się Silvae Andrzeja Frycza Modrzewskiego, przepi- 
sane po części tą samą ręką, którą widzimy na „Traktacie," a po czę- 
ści przez Andrzeja Dudycza. Dokładny bibljograficzny opis tej kopji 
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zamieścił Karłowicz w BuIIetin International (Anzeiger) Akademji 
Umiejętności (Kraków, 1890, str. 173—185). 

Ostatnią wreszcie pracą historyczną, wysłaną z Drezna d. 4 
marca 1887 do Roczników T. P. N. poznańskiego, jest artykuł, wy- 
drukowany w tomie XV, str. 311—328, p. t.. 

„Polacy na wszechnicy heideJberskiej w wiekach XV do XVII.^ 

Jest to długa lista nazwisk polskich i kilka zapisek o przygodach 
studenckich, skrzętnie wynotowane z dzieła, wydanego na pamiątkę 
500-letniego jubileuszu przez d-ra Toepkego: „Die Matrikel der Uni- 
yersitat Heidelberg von 1386 bis 1662" (Heidelberg 1884-6, 2 to- 
my). W w. XIV znalazło się Polaków 4, w XV-yra — 1, wXVI-ym — 
136 i w XVII -ym— 152. Pomiędzy wymienionemi znajdują się i dobrze 
znane osobistości w dziejach i literaturze, np. Firlejowie, Bonarowie, 
Sobiescy, Łemkowie, Ossolińscy i inni. Cenny to jest przyczynek do 
dziejów oświaty naszej w dawnych wiekach. 

W art. „ Wiadomość o rękopisie lwowskim, zawierającym uchwałę 
sejmu wileńskiegoz rA528* (w „Przegl. liter.* Kraju, 1887,^2 18i 19) 
Karłowicz daje porównanie tego rękopisu z wydaniem Komisji Ar- 
cheograficznej Wileńskiej i wykazuje błędy. K. zachęca do wydania 
powtórnego uchwały sejmu r. 1528 według oryginału, przechowywa- 
nego w Petersburgu. 

W tymże roku (1887) przeniósł się Karłowicz na stałe mieszka- 
nie do Warszawy i został powołany (d. 1 2 listopada) na członka-ko- 
respondenta do Akademji Umiejętności w Krakowie. Nowe stosunki 
i obszerne nowe prace pochłaniały mu czas całkowicie. Odtąd nie 
tykał już Historji ani Powszechnej, ani Polskiej; w ostatnich latach 
życia bronił sobie nawet czytania pism, ogłaszanych przez history- 
ków, przyjaciół osobistych, gdyż wszystkie siły wytężał — aż do wy- 
czerpania — na posuwanie wydawnictw swego zawodu. 

Tadeusz Korzon. 
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n. 

JAN KARŁOWICZ 

JAKO JĘZYKOZNAWCA. 

Znaczną część życia na polu znojnej i wytrwałej pracy poświę- 
cił ś. p. Karłowicz językoznawstwu, tej gałęzi umiejętności, która 
u nas najmniej miała pracowników, którą on uprawiał z zamiłowa- 
niem, niezwykłym talentem i niezaprzeczonym dla jej postępu pożyt- 
kiem. O pożytku tym świadczą różnorodne jego prace, rzucające 
snopy jasnego światła w dziedzinę badań językowych i stanowiące 
dorobek w tej nauce rzetelny i trwałej wartości. 

Przygotowanie swoje do prac podobnych przy wrodzonym 
uzdolnieniu swoim Karłowicz zawdzięcza przedewszystkim gorliwej 
pracy podczas studjów uniwersyteckich zagranicą, następnie zaś nie- 
przerwanym studjom i badaniom samodzielnym. 

Pobyt Karłowicza zagranicą, mianowicie w uniwersytecie hei- 
delberskim r. 1859—60, jako też w Berlinie w r. 1862 i 1865, na slu- 
djach historycznych, dał mu jednocześnie możność przyjrzenia się 
zblizka ruchowi naukowemu, jaki rozwinął się wówczas na polu ję- 
zykoznawstwa porównawczego w Niemczech. Był to okres niezwykle 
bujnego i owocnego rozkwitu tej nauki. Z jednej strony gienjalne 
pomysły Boppa o powstaniu fleksji i pokrewieństwie języków indo- 
europejskich, z drugiej prace Wilh. Humboldta filozoficzno- językowe 
stały się bodźcami do nowych badawczych dociekań i wywołały 
szereg pracowników na rozległym polu językoznawstwa porównaw- 
czego. August Schleicher, przedstawiciel tego nowego wówczas 
okresu w rozwoju nauki, przez porównywanie jednorodnych zjawisk 
językowych doszedł do wykrycia pewnych odpowiedniości dźwię- 
kowych, pewnych zasad, podług których dokonały się zmiany po- 
jedynczych brzmień i form wyrazów w rodzinie języków aryj- 
skich. W czasie tym, oprócz kilku prac językoznawczych Schlełche- 
ra, ukazało się w pierwszym wydaniu (1861 r.) główne jego dzieło 
„Compendium" gramatyki porównawczej języków indoeuropejskich, 
które skupiało w sobie stan ówczesnej wiedzy językoznawczej. 

Ale obok rozpatrywania zmian językowych ze strony fizjolo- 
gicznej, rozwijały się równocześnie badania języka psychologiczne 
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na podstawie poglądów i prac W. Humboldta filozoficzno-językowych, 
a następnie H. Steinthala, który najgłębiej ze spółczesnych 
wniknął w ustrój psychiczny mowy ludzkiej. Praca jego „Assimila- 
tion und Attraction", ogłoszona w r. 1860 (w nowo założonym czaso- 
piśmie „Zeitschrift fur Yolkerpsychologie u. Sprachwissenschafl," t. I) 
i wypowiadająca nowe poglądy na przyrodę języka, wywołała inne, 
które, oprócz fizjologicznych podstaw w rozwoju języka, uwzględnia- 
ją działalność pierwszorzędnego znaczenia czynników duchowych, jak 
analogja, asymilacja i inne, opierające się bezpośrednio na sile koja- 
rzenia wyobrażeń. Nowy ten kierunek badań, psychologicznym 
zwany, rozwijał się w tym okresie coraz metodyczniej i szerzej. Do 
prac wytycznych należą tu: Steinthala (w części 2-ej książki 
„Abriss der Sprachwissenschaft", 1871), Forstemanna („Ueber 
deutsche Yolksetymologie'' w y,Zeitschr. fiir vergl. Sprachforsch." I)^ 
Scherera (niekt. rozdziały w dziele „Zur Geschichte der deutschen 
Sprache", 1868), J. Baudouinade Courtenay rozprawa „Einige 
Falle der Wirkung der. Analogie in der polnischen Declination" (na- 
pisana na początku r. 1868 i ogłoszona w „Beitrage zur vergl. Sprach- 
forschung",t. VI), w której autor analogję, jako siłę uogólniającą zja- 
wiska języka, zastosował samodzielnie do objaśnienia dziejów dekli- 
nacji polskiej. 

Pojawienie się w druku tych nowych prac wytworzyło w owym 
czasie niezwykły ruch na polu językoznawstwa. Karłowicz dokładnie 
zdawał sobie sprawę z zadań i kierunków badań językowych, i badaw- 
czy jego umysł mimowoli przejmował się temi prądami, które na roz- 
wój nauki bezpośrednio oddziaływały. To też, gdy się przekonał, że 
widoki otrzymania katedry historji, o którą się starał w Szkole 
Głównej, zawiodły, rozstał się z studjami historycznemi i postanowił 
poświęcić się pracy nad językoznawstwem i mitologją porównawczą. 

Od r. 1868 naukom tym oddany, śledził nieprzerwanie ich po- 
stęp na Zachodzie. W zakresie językoznawstwa poznał prace wy- 
bitnych przedstawicieli nauki. Wspomnieć możemy, że przestudjo- 
wał „Compendium" Schleichera, ówczesny wielkiej powagi kodeks 
językoznawczy, a systematycznej pracy nad tą księgą dowodzą ob- 
szerne wyciągi Karłowicza w rękopisie pozostałe. Prócz tego z ob- 
szareci badań w dziedzinie języka, mitologji i kultury Wschodu 
i świata klasycznego zapoznał się z odczytów Maksa Mu I le r a o ję- 
zykoznawstwie, w 1861 r. wydanych, oraz z bogatych treścią jego 
Szkiców (Essays) z tegoż czasu. Trzymał i czytał główne czasopisma 
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językoznawstwu porównawczemu poświęcone^ jak: założone przez 
A. Kuhna „Zeilschrift fur yergleichende Sprachforschung", czaso- 
pismo A. K uh na i Schleichera „Beitrage zur vergl. Sprachfor- 
schung^^jSteinthalai Lazarusa czasopismo poświęcone psychologji 
ludowej („Zeltschr. f. Yolkerpsyciiologie'*), w których zamieszczane 
były prace pierwszorzędnych sił naukowych. 

W dziedzinie językoznawstwa słowiańskiego zapoznał się z me- 
todą i wynikami badań Miklośića z jego Gramatyki porównawczej 
języków słowiańskich (Yergleich. Granim. der slav. Sprachen). Dwa 
tomy tego pomnikowego dzieła, wówczas ogłoszone, obejmujące gło- 
sownię (1852) i naukę o formach (1856) każdego z języków słowiań- 
skich, zawierały również opracowanie naukowe języka polskiego. 
Poznanie tego dzieła, jako też kilku rozpraw gramatycznych Miklośića 
% zakresu morfologji, drukowanych w wydawnictwach akademji 
umiejętności w Wiedniu, wprowadziło badawczy umysł Karłowicza 
w obszerny świat zjawisk językowych całej rodziny słowiańskiej 
ł ułatwiło za pomocą ścisłych porównań wyrobienie poglądu krytycz- 
nego na początek i rozwój mowy ojczystej, jako też na zadanie i cele 
językoznawstwa. 

Drogami powyżej wskazanemi zdobył sobie Karłowicz grun- 
towne przygotowanie naukowe, a nieustanną, metodyczną pracą wie- 
dzę zawodową pomnażał. Obeznany ze stanem językoznawstwa po- 
równawczego na Zachodzie i pojmujący należycie wartość metody 
badań porównawczych, stosował ją umiejętnie przy roztrząsaniu za- 
gadnień przez siebie podejmowanych. Stąd też prace jego mają cha- 
rakter rzeczywiście naukowy. Znajomość przedmiotu, sąd krytyczny, 
wytrawny, wykład przystępny, oświetlenie rzeczy jasne, przytym for- 
ma zewnętrzna poprawna, często powabna, polszczyzna czysta: oto 
prac tych stałe znamiona. 

Prace językoznawcze Karłowicza, zarówno większe jak i drob- 
niejsze, dotyczą prawie wyłącznie polszczyzny. Objaśnienia znaczeń 
rozlicznych wyrazów, zmiany tychże znaczeń, oraz ścisła ich łącz- 
ność z rozwojem kultury narodu; wydawanie zabytków języka, 
gromadzenie różnorodnych materjałów językowych do ogólnego 
słowozbioru; układanie i wydawnictwo słowników; badania gwar 
ludowych czyli gwaroznawstwo albo d j a i e k to I o g j a, sprawa ujed- 
-nostajnienia pisowni, jako też i sprawa poprawności języka — 
miały w Karłowiczu przez ciąg jego niestrudzonego żywota pracow- 
nika światłego i uczonego, który pracami swojemi, w każdym z wy- 
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mienionych la działów ogloszonemi, przyczynił się znakomicie do 
podniesienia językoznawstwa polskiego na stanowisko naukowe, do 
utrzymania go na tej wyżynie i do dalszego rozwoju tej zaniedbanej 
u nas gałęzi umiejętności. 

W czasie kiedy Karłowicz występował z pierwszemi pracami 
swojemi, t. j. w siódmym dziesiątku XIX-go stulecia, w literaturze 
językoznawczej polskiej kilka zaledwie rozpraw i prac obszerniej- 
szych o charakterze naukowym naliczyć można było; mianowicie: 
rozprawę H. Cegielskiego O słowie polskim (1842, wyd. 2-e 
1854), kś. Fr. Malinowskiego rozprawy (1859, 1863) i Grama- 
tykę języka polskiego (1865 — 69), H. Sucheckiego Przegląd form 
gramatycznych jęz. staropolskiego (1857), B. Trzaskowskiego 
Małą gramatykę (1861) oraz Naukę o pierwiastkach i źródłosłowach 
jęz. polskiego (1865), J. Prz y boro wskiego rozprawę O dekli- 
nacji przymiotników w staropolskim (1861), wreszcie A. Małeckie- 
go Gramatykę jęz. polskiego (1863). Były to pierwsze zwiastuny 
rozpoczynającego się u nas pomyślniejszego kierunku badań w za- 
kresie językoznawstwa, kierunku bardziej naukowego, który nastąpił 
po dość długim okresie zupełnego zastoju umysłowego. Te dziesiątki 
lat gęstego mroku u nas w dziedzinie gramatycznej uprawy języka 
polskiego zaznaczyły się tylko nader wytrwałą odpornością na wszel- 
ki przypływ światła, jaki podówczas dla umiejętności każdego języka 
wprowadzały gramatyczne badania porównawcze na Zachodzie. Nie- 
zwykle ożywiona praca na tym polu zagranicą nie wywołała u nas 
żadnego zainteresowania się nową nauką. Dzieła obcych uczonych 
o języku polskim, jak Smitha, Duńczyka, Gramatyka jęz. polskiego, 
pierwsza na podstawach naukowych oparta (1845, wyd. 2-e 1864), 
dzieło Miklośića, Gramatyka porównawcza języków słowiańskich, 
a w nim głosownia (1852), tudzież nauka o formach deklinacyjnych 
i konjugacyjnych języka polskiego (1856), oraz Gramatyka polska 
Wacława Hanki, po czesku napisana (1834 i wyd. 2-e 1850), o cha- 
rakterze naukowym, mało komu u nas znane, w wartości swej nieo- 
cenione, nie miały też wpływu żadnego na podniesienie poziomu na- 
ukowego naszej literatury gramatycznej. Autorowie gramatyk pol- 
skich owego czasu (po r. 1830) przeważnie bez należytego przygoto- 
wania naukowego, bez systematycznej nawet nauki filologji, układali 
w najlepszej intencji gramatyki języka ojczystego, nie troszcząc się 
o ścisłą metodę naukową w wykładzie jego właściwości; ufni jedynie 
własnemu poczuciu rodzimej jego budowy, usiłowali po dawnemu 
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w „duchu" tego języka znaleźć pewną i niczym niezmąconą krynicę 
mądrości językoznawczej. Niektórzy nawet (jak A. Morzycki, F. Żo- 
chowski, J. Deszkiewicz), zaniepokojeni szerzącemi się posłuchami 
o nowej nauce niemieckiej, ostrzegali w samorzutnych odezwach na- 
ród o zgubnych skutkach, jakie lingwistyka porównawcza, jako płód 
giermańskiego ducha, na nasz język sprowadzić miała. Wierząc silnie 
w niebezpieczeństwo ^zepsucia" języka ojczystego przez cudzoziemską 
naukę, przeszczepianie zasad tej nauki uważali za szkodliwe zejście 
z drogi narodowego badanial 

Taki stan zaściankowego pojmowania zadań gramatyki trwał 
aż do pierwszych lat 7-go dziesiątka minionego stulecia. Kilka prac 
powyżej wymienionych i ukazanie się w r. 1863 Gramatyki polskiej 
A. Małeckiego, opracowanej głównie na podstawie dzieła Miklośića, 
otwierają nowy okres rzeczywistego postępu i rozwoju naszej nauki. 
W lat parę po pracy Małeckiego wydał B. Trzaskowski swą zwięzłą 
i jasno napisaną „Naukę o pierwiastkach i źródłosłowach języka pol- 
skiego ze stanowiska porównawczej gramatyki" (Kraków, 1865), 
opartą przeważnie na Schleichera ^Coinpendium der vergl. Gram- 
matik.* Przy ocenie obu tych dzieł, Małeckiego i Trzaskowskiego, 
przez Schleichera, zamieszczonej w czasopiśmie ^Beitrage zur ver- 
gleichende Sprachforschung" (186S, t. V), językoznawca ten słusznie 
zauważył, że z ukazaniem się prac tych i u Polaków tama dla ścisłych 
badań językoznawczych została przełamana i prąd naukowy w tej 
dziedzinie zapanował. 

To zaznaczenie chwili przełomowej w rozwoju naszej nauki ^ 
jako sąd głównego przedstawiciela nowszego językoznawstwa na 
Zachodzie Europy, było dość znamienne i nie uszło uwagi Karłowi- 
cza. Dzieli się też nim z czytelnikami polskiemi, podając w Bibijotece 
Warsz., w artykule „Językoznawstwo w Polsce" (1868, sir. 482— 85), 
w przekładzie recenzję Schleichera powyższych książek, przyczym 
wymienia od siebie inne jeszcze prace gramatyczne polskie, odznacza- 
jące się metodą naukową. 

Odtąd przyczynienie się do pożądanego rozkwitu badań nauko- 
wych w dziedzinie języka polskiego stało się dla Karłowicza jednym 
z wytycznych zadań jego myśli, jedną z gorętszych dążności jego woli 
i świadomym drogoskazem dla dalszych prac, którego już przez życie 
całe nie odstępował. To też w dorobku naukowym naszej nauki 
w okresie ostatnich czterech dziesiątków lat udział K-cza był bardzo 
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wybitny, a prace jego pełne wartości przyczyniły się znakomicie do 
podniesienia u nas poziomu językoznawstwa. 

Obok wytężonej pracy własnej Karłowicz jak najchętniej poma- 
gał każdemu, kto zwracał się do niego po radę i wskazówki w zaję* 
ciach naukowych. Nie będzie to wcale nowością, gdy powiem, że rad 
tych i wszelkich objaśnień z bogatych zasobów swej rozległej wiedzy 
udzielał zawsze z zupełną gotowością i szczerością; jego uprzejmość 
rzadka, powiedzmy dokładnie — wyjątkowa, znana była powszechnie. 
Czas dla niego był bardzo drogi; nie liczył się z nim jednak, gdy cho- 
dziło o wyświadczenie komu przysługi, o udzielenie pożytecznych 
wskazówek i objaśnień, lub nawet o przejrzenie czyjej roboty i szcze- 
gółowe jej ocenienie. Czynił to, powtarzamy, ze znacznym dla siebie 
uszczerbkiem czasu i nigdy się od tego nie uchylał: nie zgadzało się 
to z jego naturą do głębi szlachetną; odmówić prośbie czyjej było 
dla K-cza wprost niepodobieństwem. 

Każdy objaw żywszego ruchu naukowego u nas budził w nim 
radość prawdziwą. Kiedy w r. 1883 doniosłem mu, bawiącemu wów- 
czas w Heidelbergu, o zamiarze wydawania „Prac filologicnych," 
czasopisma poświęconego naukowemu badaniu polszczyzny, wiado- 
mość ta mocno go ucieszyła; przyjął najchętniej stałe współpracow- 
nictwo i współredaktorstwo i niebawem nadesłał swoje artykuły 
i przyczynki, które się ukazały w pierwszych zeszytach naszego cza- 
sopisma. Nie dosyć na tym. W przypuszczeniu swoim, że wydawnic- 
twu temu może na razie braknąć środków materjalnych, przysłał 100 
rubli jako zasiłek na pierwsze koszta druku. (Zasiłek ten jednak po 
niedługim czasie redakcja zwróciła życzliwemu ofiarodawcy, gdy 
wydawnictwo „Prac filol." uzyskało odpowiednią zapomogę z Kasy 
im. Mianowskiego). 

Zanim przedstawimy w pewnym porządku różnego rodzaju pra- 
ce językoznawcze Karłowicza, powiemy naprzód słów kilka o jego 
pracach słownikowych. 

Zbierając w ciągu lat przeszło 30-tu materjały do słowozbioru 
języka polskiego i systematycznie je porządkując, K-cz miał jasne 
pojęcie o wartości najbardziej rozpowszechnionych słowników: Lin- 
dego ist. Wileńskiego; wiedział, że skarbiec Lindego, nie posiadający na- 
bytków, jakiemi język polski zbogacił się w ciągu całego wieku XIX-go, 
i słownik Wileński, o ramach szczuplejszych i często niedokładny, nie 
wystarczają dla dzisiejszych potrzeb literackich a bardziej jeszcze 
naukowych. Dla zaradzenia tej ważnej potrzebie oświeconego ogółu 
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polskiego, jako też potrzebom nauki, Karłowicz powziął w r. 1889 
myśl wydania nowego „Słownika języka polskiego** i postano- 
wił ją urzeczywistnić; od chwili zaś, w której myśl ta znalazła popar- 
cie w gronie ludzi dobrej woli, był jednym z najczynniejszych jego 
członków. Wkrótce też na zebraniu u niego, 31 marca 1889 r., po 
omówieniu ważniejszych szczegółów tego projektu, wybrani byli na 
redaktorów: Karłowicz, Kryński i J. Przyborowskł (po którym od 
r. 1896 zajął miejsce Wł. Niedźwiedzki). W pracy organizacyjnej 
nad przygotowaniem wydawnictwa główny ciężar brał K-cz najchęt- 
niej na siebie. On opracował zupełny i szczegółowy plan słownika, 
oraz metodę jego układu. Plan ten, wydrukowany osobno jako 
„Wskazówki dla współpracowników" (1889), jakkolwiek później roz- 
szerzony i nieco zmieniony, zachowany został zasadniczo do obecnej 
chwili i służy za przewodnika przy układaniu i opracowywaniu po- 
jedynczych wyrazów. Podług tych „Wskazówek" opracowany też był 
na zebraniach u Karłowicza materjał rękopiśmienny do początko- 
wych kart Słownika. Przed wydaniem zeszytu I-ego „Zapowiedź", 
oznajmiająca publiczności o podjętym wydaniu nowego dzieła, wyszła 
również z pod pióra Karłowicza (1898). Słowem organizację wydaw- 
nictwa i, co większa, stronę ściśle naukową, t. j. to, co w układzie 
Słownika naszego stawia go wyżej i czyni go naukowo cenniejszym 
od słowników Wileńskiego i Lindego, Słownik ten zawdzięcza prze- 
ważnie umiejętnej działalności Karłowicza, jego wysokiemu wy- 
kształceniu naukowemu, rozległej znajomości dziejów kultury, a przy- 
tym jego doświadczonej biegłości w dziedzinie językoznawstwa i lek- 
sykografji. 

Od chwili rozpoczęcia druku Słownika (1898) Karłowicz prze- 
glądał opracowany przez innych członków redakcji materjał bądź 
w rękopisie, bądź w korektach. Do wydanych już tomów Słownika 
dostarczył wyrazów muzycznych; w części etymologicznej opracował 
słoworody wyrazów obcego pochodzenia do wyrazu Nogiętka, czu- 
wając jednocześnie w korektach nad słoworodami wogólności (objaś- 
nieniami pochodzenia wyrazów) i sporządzając spis abecadłowy pni 
(pierwiastków) rodzimych polskich, który ma być podany na końcu 
Słownika, Nadto wyrazy gwarowe pochodzą z jego „Słownika gwar 
polskich". 

Przy nieustannie czynnej swej pomocy około tego wydawnictwa, 
K-cz był jego duszą do dni ostatnich. Wszystkie czynności, zarówno 
redakcyjne, jak administracyjne, spełniał honorowo. W gotowości 
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swej do ofiar dla pożytku społecznego nie szczędził ich i dla Słowni- 
ka, a najcenniejszą był zapewne ten drogi czas, jaki dla niego od in- 
nych prac naukowych odejmował. Pracy nad Słownikiem zaniechał 
dopiero, będąc złożony ciężką chorobą, na miesiąc przed śmiercią. 

Obecnie (luty 1904) wydawnictwo Słownika jęz. polskiego do- 
biega do końca tomu Ill-ego (litera O), co stanowi połowę całości. 
Dzieło to, bogactwem materjału przechodzące o wiele słownik Linde- 
go, obejmuje wyrazy języka żywego i literackiego spółczesnego, nadto 
wyrazy staropolskie i gwarowe; obok wyrazów podane jest znacze- 
nie każdego z nich w formie odpowiednio dobranych synoninów, ob- 
jaśnione nadto przykładami, zaczerpniętemi z pisarzów różnych epok; 
pod koniec zaś, po przykładach dodane wyjaśnienie pochodzenia wy- 
razu, t. j. wymieniony jest pień czyli pierwiastek, od którego wyraz 
polski pochodzi, albo też, jeżeli to wyraz przyswojony, wskazane jest 
źródło jego cudzoziemskie. 

Drugie dzieło, „Słownik gwar polskich," praca Karło- 
wicza samodzielna, na wielką skalę przez niego samego podjęta, ma 
objąć bogaty zasób mowy ludu, żyjącej na całym etnograficznym ob- 
szarze polskim. Dotąd wyszły trzy tomy nakładem Akademji Umie- 
jętności w Krakowie (1900—1903), do litery O włącznie, a więc tak- 
że połowa całości. Materjał do trzech tomów następnych zostawił 
K-cz w znacznej części opracowany. Opracowaniem ostatecznym do 
druku zajmują się W. Taczanowski i H. Lopaciński. 

Trzecie dzieło, „Słownik wyrazów obcegoamniej jas- 
nego pochodzenia, używanych w języku polskim", praca wy- 
łącznie Karłowicza, mająca rozjaśniać rodowody zawiłe tych wszyst- 
kich wyrazów obcych, które w mowie naszej uzyskały prawo oby- 
watelstwa, ale w samym procesie przyswajania uległy tak znacznemu 
nieraz przekształceniu pierwotnych swych postaci, że odgadnienie 
ich dla najbieglejszego językoznawcy istną bywa zagadką. Karłowicz, 
przystąpił do tej pracy uzbrojony znajomością wszystkich środków, 
jakiemi rozporządza językoznawstwo spółczesne, i część jej znaczną 
wykonał. Wydane nakładem autora dwa zeszyty tego słownika 
(Kraków, 1894 i 1897) zawierają wyrazy od A do K włącznie. Ma- 
terjał do dalszego ci{|gu tego słownika jest w części tylko przez auto- 
ra opracowany. 

O znaczenin prac słownikowych Karłowicza ob. umieszczone niże^ 
artykuły A. Briicknera i J. Łosia. 
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Bibljografja prac językoznawczych. 

Prace językoznawcze Karłowicza należą do trzech głównych 

działów: 

I. Do językoznawstwa ogólnego; 

11. Do językoznawstwa słowiańskiego i litewszczyzny, i 
III. Do językoznawstwa polskiego. 
W następującym wykazie prac z każdego działu podajemy, 
oprócz wskazówek czysto bibljograGcznych, pod każdą pracą charak- 
terystykę zwięzłą jej treści, jako też wzmianki, dotyczące ocen i są- 
dów o tejże pracy. Wykaz ten obejmuje zarówno dzieła obszerniej- 
sze, jako też rozprawy i drobne nawet artykuły, w różnych czasopis- 
mach i wydawnictwach ogłoszone. 

I. JĘZYKOZNAWSTWO OGÓLNE. 

Językoznawstwo ogólne w „Poradniku dla samouków** część II 
(Warszawa, 1899, str. 1—9, 653—654). 

W krótkim zarysie autor określa naukę językoznawstwa, poda- 
je jego dzieje i podział na trzy okresy w wieku XIX-ym: epokę Bop- 
pa, Schleicbera i Brugmanna, wskazuje dzieła najważniejsze z dzie- 
dziny językoznawstwa porównawczego w językach obcych i polskim; 
określa zagadnienia ogólne i szczegółowe językoznawstwa; wreszcie 
w dopełnieniach podaje około 30 tematów do opracowań. 

Sprawozdanie w „Grłosie" 1899 r., str. 1007, przez G, Korbuta, 

Słoworód ludowy. Odbitka z „Dwutygodnika naukowego" 
Jft 16-20. Kraków 1878, w 8-ce str. 61. 

Nazwa na tytule pracy umieszczona, którą autor wprowadził 
do nauki, oznacza bezświadome upodobnianie albo przystosowywa- 
nie wyrazów obcych, lub też i swojskich lecz niezrozumiałych, do 
wyrazów rodzimych, których budowa i znaczenie są żywo odczuwa- 
ne przez naród. Inni proces ten przekształcania wyrazów nazywają 
etymologją ludową (niem. Yolksetymologie). Karłowicz, klasyfikując 
i objaśniając zjawiska ję/.yka polskiego do tej dziedziny należące, 
rozróżnia trzy rodzaje słoworodu: 1) dotyczący formy, który nazywa 
assonacją, 2) dotyczący znaczenia, nazwany adideacją, i 3) dotyczący 
jednocześnie formy i znaczenia, który nazwał arradykacją. Znako- 
mita ta praca, wzbogacająca rzeczywistą wiedzę o języku polskim, 
jest zarazem pierwszą w tym przedmiocie napisaną po polsku. Przy- 
stępny i jasny wykład treści naukowej, przytym oryginalność poglą- 
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dów autora charakteryzują to dziełko. Uogólnienia K-cza, tu wpro- 
wadzone, mają doniosłe znaczenie dla językoznawstwa ogólnego. 

Recenzja Baudouina de Courtenay w „JTilologićeskich zapiskach", 1880. 
Wzmianka krytyczna Jagióa w Archiv f. slav. Pbilologie, 1879, IV, 153. 
Zwięzła ocena w Pracach filologicznych, I, 553—54. 
Szczegółowy rozbiór i ocenę tej pracy podaje niżej Baudouin de 
Courtenay. 

Albański język i piśmiennictwo, (w Wielkiej Encyklopedji 
powsz. ii, II, 525 — 6). 

Zawiera charakterystykę języka; wskazuje dzieła, zajmujące się 
językiem albańskim i druki albańskie. 

Aoryd (w Wielk. Encyklop. powsz., III, 424 — 5). 

Wyjaśnienie nazwy tego czasu; jego użycie w sanskrycie, języ- 
ku greckim i innych aryjskich, w starosłowiańskim i in.; aoryst 
w jęz. polskim starodawnym i. dzisiejszym. 

Projekt terminologji językoznawczej polskiej^ w „Pracach filolo- 
gicznych". Warsz., 1884, 1, 102—120. 

W rozprawie tej aulor miał na celu potrzebę ustalenia termi- 
nologii językoznawczej polskiej w tych razaph, gdzie istnieją w niej 
pewne niezgodności i niesymetryczności, oraz potrzebę dopełnienia 
pewnych braków. Podaje więc słowniczek wyrazów technicznych 
lingwistyki, ułożony przeważnie z terminów utartych i dopełniony 
nowoutworzonerai. We wstępie uzasadnia potrzebę spolszczenia ter- 
minów obcych i jest słusznie przeciwnikiem systemu mieszanego, 
gdzie jedne pojęcia nazywane są terminami spolszczonemi, drugie 
wyrazami żywcem obcemi, jak np. „niektóre masculina z nominat. 
na -a", „praesens tematu", „praeteritum złożone zawsze z praes. 
verbi substantiyi" i t. p. 

Terminy nowoutworzone przez Karłowicza są prawie wszystkie 
udatne i z wielu względów zasługują na uwagę językoznawców 
polskich. 

Bezenzje: J. Bystronia w Slov. Sborniku 1885, st*. 554— G; J. 
F. Geislera w „Prawdzie", 1885, str. 392. 

Sprawozdania, 

Schrader. Sprach^ergleichung und Urgeschichte. Jena, 1890, 
wyd. 2-e, str. 694. („Wisła% III, 918—919.) 

9 
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W sprawozdaniu tym autor daje ogólne pojęcie o treści głośne- 
go dzieta Schradera, poświęconego badaniu oicresu przeddziejowego 
szczepu aryjskiego przy pomocy lingwistyki i archeologji. Po krótkiej 
charakterystyce dzieła, referat przytacza zawartość jego rozdziałów, 
a m.: 1) rys dziejów badań paleonlologji lingwistycznej, gdzie też 
mowa o hipotezach co do rozszczepiania się plemienia aryjskiego 
i jego siedzib pierwotnych; 2) o ustaleniu metody poszukiwań pokre- 
wieństwa języków i narodów między sobą; o formie i znaczeniu wy- 
razów, świadczyć mających o czasach pierwotnych; 3) o kruszcach 
u Aryjczyków i nazwach broni w dobie przeddziejowej; 4) o zwierzę- 
tach, roślinach, rolnictwie, pokarmach, ubraniu, mieszkaniu, o rodzi- 
nie, państwie i religji i wreszcie o ojczyźnie pierwotnej szczepu aryj- 
skiego, którą, według mniemania Schradera, miały być stepy Czar- 
nomorskie. 

Appel Karol. Neskoibko sIov o novejśem psihologiceskom 
napravlenii jazykoznanija. Warszawa, 1882. 

Kilka słów o najnowszym psychologicznym kierunku języko- 
znawstwa. („Prawda", 1882 r., str. 141.) 

Sprawozdawca widzi w autorze językoznawcę, uzbrojonego 
znajomością najświeższych prac lingwistycznych; streszczając jego 
pracę, K. krótko charakteryzuje okresy Boppa i Schleichera i obszer- 
niej nieco okres najnowszy, w którym uczeni: Scherer i Baudouin de 
Courtenay przyznali wielki wpływ na zjawiska językowe i czynni- 
kom^duchowym. Badania językoznawcze oparto na dwuch pewnikach: 
1) niema i nie może być wyjątków od praw głosowni i 2) zboczenia 
od praw głosowni są wynikiem osobliwego skojarzenia wyobrażeń. 
Wpływy psychologiczne są różne: analogja, różniczkowanie, słowo- 
ród ludowy, absorpcja, upodobnienie i t. p. „Wogóle rozprawa pana 
A. zaznajamia czytelnika z bardzo wielu nowemi faktami, streszcza 
jasno i zwięźle najnowsze rozprawy zagraniczne, pobudza do myśle- 
nia i własnej pracy". H, Ł, *). 

Michałowski Feliks. Yestiges dans les langues euro- 
p6ennes des invasions orientales. St. Etienne, 1876. („Ateneum**, 
t. V, str. 685.) 

Sprawozdanie zaznacza, że w rozprawie tej wywody etymolo- 
giczne różnych nazw są fantastyczne i bez żadnej podstawy naukowej. 



^) Streszczenie podane przez p. H. Łopacińskiego. 



>?. 
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II. JĘZYKOZNAWSTWO SŁOWIAŃSKIE I LITEWSKIE. 

/. Literatura czeska. 

Wznowiefiie sporu o autentyczność rękopisów królowodwor- 
skieco i zielonogórskiego. („Prawda,« 1886, str. 199—200, 209—210, 
257—259, 295—296,306-307.) 

W pięciu bardzo zajmujących i pouczających listach z Pragi 
Czeskiej ogłosił K-cz przebieg wznowionego wśród Czechów sporu 
o prawdziwość mniemanych zabytków starożytnej literatury czeskiej. 
Pobudką do tego sporu było ukazanie się w Encyklopedji Erscha 
i Grubera artykułu „Koniginhofer Handschrift" pióra J, Gebauera, 
profesora uniwers. czeskiego, znakomitego znawcy czeszczyzny. 
W artykule tym, napisanym poważnie i przedmiotowo, autor wypo- 
wiada pod koniec życzenie dokonania ponownych oględzin i kry- 
tycznego zbadania pod względem chemicznym i paleograficznym obu 
rękopisów, ogłoszonych w r. 1817 przez Wacława Hankę. Prof. Ma- 
saryk poparł to żądanie (w czeskim „Athenaeum"). Żądania tych 
uczonych, mające na celu wyjaśnienie prawdy, wywołały oburzenie 
ze strony braci Gregrów w ,Narodnich Listach** przeciwko takiemu 
traktowaniu utworów literackich, uważanych przez cały prawie ogół 
czeski za prawdziwe zabytki starodawnej mowy i cywilizacji i czczo- 
nych jako świętość narodowa. Gebauer ogłosit dowody niezbite 
o nowożytnym pochodzeniu rękopisów, wykazując przytym, że Han- 
ka podrabiał i inne zabytki językowe („Pieśń Wyszehradzka" 1816 
i in.). Dowody przytoczone dotyczą głównie języka i są natury gra- 
matycznej; wyświetlają one, że w języku rękopisów są rażące nie- 
zgodności zniewątpliwemi zabytkami języka staroczeskiego w. XIV-go, 
t. j. że w rękopisach owych spotykają się zjawiska językowe, nie- 
możliwe w staroczeskim, że są to reminiscencje z utworów później- 
szych i że te zboczenia językowe, nibyto staroczeskie, są te same, które 
odnaleziono w innych niewątpliwych falsyfikatach Hanki (np. formy 
sedie (siedzi), midie (mąci) ... , 'niezgodne ze zwykłemi staroczeskiemi: 
sedi^ mutl i t. d.). Masaryk przytoczył zarzuty paleograficzne: nie- 
zwykłość pisma, cienkość pergaminu, zbyt wiele podskrobań i in. 
Przeciwko starożytności przemawiają także: brak zupełny wzmianek 
o tych utworach u kronikarzy czeskich i zbyt wielka zgodność z now- 
szemi pieśniami ludowemi Słowian i utworami literackiemi. Doko- 
nane badania zabytków językowe, paleograficzne i porównawcze co 
do formy i treści przemawiają stanowczo przeciw mniemanej staro- 
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żytności rzeczonych zabytków. Są to utwory, ułożone przez Hankę 
na początku w. XIX-go i przez niego ogłoszone (1817). Tego zdania 
jest m. in. i prof. V. Jagić. 

Przytoczę tu wyjątek z listu Karłowicza, pisanego do mnie 
z Pragi w czasie, gdy wśród Czechów toczyła się walka z powodu 
mniemanej starożytności owych rękopisów. Wyjątek, charakteryzują- 
cy samą walkę, brzmi: 

„Zawrzała tu od kilku tygodni wojna domowa z powodu ąuaestio- 
nis re<iivivae autentyczności lub nieautentyczności „Rękopisów Królowo- 
dworskiego i Zielonogórskiego**. Z jednej strony zaczepno-sceptycznie sta- 
nęli prof. Masaryk i Gebauer, z drugiej — cały naród ćesky . Walka liczeb- 
nie nierówna, a co gorsza, prowadzona demagogicznie przez obrońców rę- 
kopisów, przez takich np. jak Jul. Gregr (redaktor „Naród. Listów"), któ- 
rzy zamiast dowodów naukowych, odwołują się do uczuć i namiętności 
ludu. „Athenaeum" Masaryka jest główną artylerją sceptyków, a bombar- 
djerem Gebauer. Jak się to „meżdousobje" skończy, nie wiem. To pewna, 
że Masaryk jest człowiekiem zacnym i rozumnym, a Gebauer wybornj-m, 
najlepszym z żyjących dziś znawcą starej czeszczyzny. Jeżeli nie macie 
„Athenaeum" i innych nowszych pism polemicznych w tej sprawie, to, na 
żądanie, chętnie je nadeszlę. Zamierzam w ciągu lata napisać o tej wojnie 
krócej do Prawdy ^)j a obszerniej do naszego AteTtemn.^ (List z d. 8 
marca 1886, Praga cz., Yinohrady, 191, I). 

■ 

2, O języku białoruskim. 

Podania białoruskiey zebrane przez Władysława W ery hę, 
poprzedzone wstępem przez Jana Karłowicza. Lwów, 1889. 

Wstęp, str. 3—13, napisany przez Karłowicza, w Warszawie, 
31 grudnia 1887, określa stanowisko języka białoruskiego w rodzi- 
nie ruskiej i jego stosunek do jęz. małoruskiego (ukraińskiego) i wiel- 
koruskiego. Autor przytacza zdania o tym przedmiocie poprzednich 
badaczy: Srezniewskiego, Potebni, Karskiego, Miklośića, oraz Maksy- 
mowicza i Nadeżdina i przychyla się niemal zupełnie do zdania 
dwuch ostatnich, którzy widzieli w białoruszczyźnie język odrębny, 
zajmujący środek pomiędzy wielkoruskim i ukraińskim. K,, określając 
bliżej stosunek wzajemny tych trzech języków, twierdzi, że jęz. bia- 
łoruski jest nieco mniej odrębny od wielkoruskiego, niż ukraiński, 
a zarazem bliższy ukraińskiego niż wielkoruskiego. Dalej podaje 16 



') Listy drukowane w „Prawdzie" rozpoczynają się 24 kwiet. 1886 r. 
n. 17, list 5-ty 28 czerw. J^ 29. 
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właściwości języka białoruskiego i uważa 4 z nich, odróżniających 
mowę białoruską od dwucłi innych ruskich, za znamiona odrębności 
i samoistości języka białoruskiego; mianowicie: 1) akanie np. piarun, 
(piorun)y biare (bierze), 2) dziakanie i ciakanie, np. dź6rći (drzeć), 
Ć6rći (trzeć), piććo (picie), 3) r nie miękczące się nigdy: rezać (rznąć), 
kuryć (kurzyć), 4) dwojenie ń, Z, c w końcówkach -nie, -le, cie: ha- 
dańńa (gadanie), wiaśella (wesele), piććo (picie))... Zaznacza następ- 
nie w rozwoju języka białoruskiego wpływy innych języków: staro- 
słowiańskiego, polskiego, małoruskiego i jęz. tatarskiego, oraz w now- 
szych czasach silny wpływ wielkoruskiego. Mówi pokrótce o litera- 
turze białoruskiej (Obszerną jej bibijografję zamieścił Al. Jelski 
w W. Encykl. powsz. ilustr. t. VIII, str. 646 — 658); w końcu podaje 
opis i uzasadnienie transkrypcji łacińskiej, użytej w „Podaniach" 
Weryhy po raz pierwszy do wyrażenia mowy białoruskiej. 

Pierwszy zjazd filologów słowiańskich (w „Głosie" 1899, As 33, 
str. 724). 

K. podaje program zjazdu, który zamierzano urządzić w Pra- 
dze w r. 1901 lub 1902. 

Sprawozdania. 

Trzy nowe słowniki (w „Prawdzie", 1886, str. 79 — 81). 
. K. zdaje tu sprawę i ocenia trzy dzieła, które się pojawiły 
wówczas na polu leksykografji słowiańskiej. Naprzód mówi o ^Słow- 
niku synonimów polskich^ biskupa Adama Stanisława Krasińskie- 
go, wyd. nakładem Akademji Um. w Krakowie, 1885, 2 tomy. Za- 
znaczając, iż sumienna i pożyteczna ta praca jest u nas pierwszym 
plonem na niezoranej niwie, wykazuje zarazem braki i usterki dzie- 
lą, które jednak nie uwłaczają bynajmniej rzeczywistej jego warto- 
ści; tłumaczą się one samą naturą rzeczy, ogromem zadania i trud- 
nościami, którym usiłowanie jednostki w części tylko sprostać może. 
— Następnie krytykuje słownik F. Miklosicha „Dictionnaire abre- 
ffś de six langues slaves'' (russe, vieux-slave, bulgare, serbe, tch6que 
et polonais) ainsi que francais et aliemand..." Wiedeń, 1885, którego 
spółpracownikami byli: Miklośić, Nikolskij, Noyakoyić, Matzenauer 
i Bruckner (części polskiej). Przejrzenie przez K-cza zasobu wyra- 
zów starosłowiańskieh i rosyjskich doprowadziło go do wniosku, że 
słownik nie jest wyczerpujący, lecz podaje cząstkę tylko zasobu słów 
tych języków. Część polska przedstawia się również nieświetnie. 
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« 

Wskutek tego K. uważa plan dzieła za chybiony a wydawnictwo 
w ten sposób wykonane za nieużyteczne. — W końcu mówi krótko 

^Słowniku kieszonkotoym polsko-czeskiej róźnojęzyczności*' ^ który 
uZożył W. Vocadlo. Tabor, 1883. Słownik ten różnicowy, t. j. po- 
dający i objaśniający tylko wyrazy, których brak w jednym z języ- 
ków pokrewnych, albo też które znajdują się, lecz z innym znacze- 
niem, wykonany jest przeważnie dobrze. 

Dr. Jan Hanusz „O dobie litewsko-słowiańskiej w stosunku 
do prajęzyka indoeuropejskiego". Kraków, 1885 fw „Slovansk6m 
Sborniku" V (1886), 241—2), pisane w Pradze, 1 bfezna (marca) 

1 886). 

Archiv filr slamsche Philologie.,, herausgegeben von V. Jagic. 
T. I, 1876 (w „Ateneum^ 1877, 1. 1, str. 681—696). 

W obszernym sprawozdaniu autor szczegółowiej omawia arty- 
kuły następujące: Leskiena o przekładzie Nowego Testamentu z r. 1548^ 
rozprawę prof. Jagića o Dunaju; zatrzymując się dłużej nad tą pracą 
(684 - 691), K. przytacza od siebie wiele ciekawych przykładów, do- 
datków i zestawień o Dunaju z pieśni polskich, sprawozdanie więc 
to samo już ma charakter specjalnej rozprawki; dalej K. streszcza 
i ocenia recenzje prof. Jagića o dziełach językoznawczych Jana 
Schmidta, Miklośića, wreszcie wspomina o artykułach drobniejszych. 
{H. Ł.). 

Archiv filr 8lav, Philologie^ tomu II, zesz. I, 1877 (w „Atene- 
um« 1878, t. IV, str. 553-566). 

Sprawozdawca streszcza i omawia art. prof. Jagića o roczni- 
karstwie serbskim, pracę K. Hankiewicza o przygłosie ukraińskim; 
poglądowi prof. Jagića, który twierdził, że mowa ukraińska zostaje 
w stosunku narzecza do wielkoruskiej, K. przeciwstawia zdania Mi- 
klośića, Schleichera i Fr. Malinowskiego; dalej sprawozdawca oma- 
wia rozprawę prof. A. Wesełowskiego „Podanie o państwie babi- 
lońskim", J. Gebauera o pieśni „Jarosław** z rękopisu królowodwor- 
skiego (przy tej sposobności K. poprawia przekład Siemieńskiego). 
Zwraca uwagę na recenzje w „ArchiyMe" i zatrzymuje się nad cie- 
kawemi listami Dobrowskiego do Jakóba Grimma; w listach tych są 
wzmianki o legiendach polskich, spisanych przez hr. Józefa Ossohń- 
skiego, powiastkach Anny Mostowskiej. K. nawołuje do odszukania 
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rękopisu Ossolińskiego i przypomina, że już w r. 1802 Kołłątaj zro- 
zumiał i ocenit znaczenie baśni ludowych. (H. Ł.) 

Słownik czesko-polski F. A. Hory (w „Gazecie polskiej" 35 79 
z d. 21 marca r. 1902). 

Sprawozdawca poświęca słów kilka sympatycznej dla nas po- 
staci prof. Hory z Pilzna, który z wielkim trudem bardzo starannie 
opracował ^Słownik czesko-polski", ukończony w druku w r. 1902. 
Karłowicz korzysta ze sposobności, aby zachęcić rodaków do czyta- 
nia w oryginale dzieł poetów i prozaików czeskich, oraz do przekła- 
dania rzeczy, które na to zasługują. {R. Ł,) 

Poprzednio wydany „Słownik polsko-czeski"; 1890, prof. F. A. 
Hora poświęcił J. Karłowiczowi. 

8, Język Mem9k/\ 

O języku litewskim^ napisał Dr. J. K. (Osobne odbicie zt. II-go 
Rozpraw. Wydź. filolog. Akademji Umiejętności w Krakowie, 1875, 
w 8-ce, str. 242. Odbitka w 25 egzempl.). 

Obszerna ta praca zawiera w streszczeniu całkowitą wiedzę 
o języku litewskim do r. 1874. Autor podzielił ją na IX rozdziałów. 
Z punktu widzenia historycznego najciekawszy jest rozdział I p. n. 
Co o języku litewskim sądzili i pisali nasi uczeni (Bohusz, Narbutt, 
Jucewicz, Kossakowski, Kraszewski i in.), i ostatni, IX-ty, poświęco- 
ny bibljografji litewskiej. Dla językoznawstwa największą wartość 
mają rozdziały: III, w którym mowa o stopniu powinowactwa jęz. 
litewskiego ze słowiańskim i innemi aryjskiemi, i IV p. n. Języki 
i narzecza litewskie. Inne rozdziały zawierają również wiedzę fak- 
tyczną i umiejętnie przedstawioną. 

Sprawozd. A. A. Kryńskiego w „Ateneum", 1882, I, B87— 9. 

Czterysta kilkadziesiąt nazwisk miejscowości litewskich, (Odbit- 
ka z t. III „Pamiętnika fizjograficznego"), 1883, Warszawa, druk 
J. Bergera, w 4-ce, str. 12. 

Rozprawę swą nazwał autor próbką objaśnienia nazwisk li- 
tewskich. Jest ona pierwszą w tej dziedzinie pracą, wykonaną na 
podstawie metody ściśle naukowej. K. tłumaczy w niej znaczenie 
nazw, króre po litewsku są najczęściej w liczbie mnogiej i bardzo 
często oznaczają ludzi, mieszkańców; pochodzą one, jak i u nas, od 
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wyrazów oznaczających różne przedmioty na powierzchni ziemi, jak: 
góry, rzeki, lasy, kamienie i t. d. 

Wzmianka krytyczna Ed. Woltera w Arch. f . slav. Philol. IX, 686 

(Drobne artykuły^ dotycząca języka ltiew$kiego). 

Badacz litewszczyzny (w „Kraju*, 1885, JMs 7, str. 17—19). 

Jest to życiorys Fryderyka Kurszata, autora gramatyki litew- 
skiej, słownika litewsko-niemieckiego i innych cennych prac, pra- 
cownika, którego „pamięć nie zaginie w rocznikach nauki i w ser- 
cach Litwinów". {H, Ł). 

Kilka słów q nazmskach litewskich^ z powodu sir. 188 do 191 
tomu I-go Prac filologicznych. (Prace fil. 1887, II, 587—589). 

Wyjaśnia tu pochodzenie kilkunastu nazwisk litewskich, nie 
godząc się z wywodami L. Malinowskiego, podanemi w t. I „Prac". 

Aukstote (w Wiel. Encykl. powsz. ii. V, 450). 
Dawna nazwa Litwy u Żmujdzinów. 

Sprawozdania. 

BezzenbergerA. Ueber die Sprache der preiissiscJien Let- 
ten. Gietynga, 1888 (w „Wiśle", II, 238). 

Krótkie sprawozdanie o pracy poświęconej językowi gar^tki 
Lotyszów, zamieszkujących przedmieścia Kłajpedy, parę wsi w jej 
sąsiedztwie i kilka wsi na Mierzei Kurońskiej. 

S p r o g i s. Oeograficeskij slovarh drevnej zomojtskoj zenUi XVI 
stoUtija. Wilno, 1888. („Wisła", II, 891—3). 

Jest to krytyczna ocena spisu abecadłowego miejscowości 
żmujdzkich, wymienianych w 40-tu księgach aktowych sądu ziem- 
skiego rosieńskiego z okresu czasu od r. 1575 do 1640, pisanych, jak 
wówczas na całej Litwie było we zwyczaju, w języku literackim, sta- 
rosłowiańskim, czyli starobulgarskim, ze znaczną domieszką wyra- 
zów polskich i białoruskich. 

Sprawozdawca, zarzuca autorowi Słownika niedokładności 
w objaśnieniu nazw, oraz nieuwzględnienie w transkrypcji rosyjskiej 

m 

litewskiego brzmienia nazw miejscowych Zmujdzi. Mimo tę słabą 
stronę dzieła Sprogisa, nazywa je bardzo cennym nabytkiem dla 
nauki. 
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Leskien. Der Ablaid der Wurzelsilben im Lithauischen. Lipsk, 
1884 (w „Kraju" JA 34, str. 22, w dziale „Nowości literackie"). 

Sprawozdanie z dzieZa wielkiej wartości naukowej (i dla gra- 
matyki języków słowiańskich), rozpatrującego stosunki przegłosów 
w zgłoskach piennych języka litewskiego. 

III. JĘZYKOZNAWSTWO POLSKIE. 

a) Art/kufy i rozpraw/ ogólne. 

Językoznawstwo w Polsce (w „Bibljotece Warszawskiej," 1868 r., 
Ł. IV, str. 482-5). 

Artykuł składa się z dwuch części: w pierwszej K. podaje prze- 
kład artykuliku Scbleichera, umieszczonego w ,,Beitrage" Kubna 
i Schleichera w t. V, zesz. II z r. 1867, str. 248 - 250. Schleicher za- 
znacza z przyjemnością, że nauka językoznawstwa porównawczego 
znalazła dostęp i do Polski i wymienia dwie umiejętnie napisane 
książki: „Gramatykę języka polskiego większą'* prof. A. Małeckiego 
z r. 1863 i „Naukę o pierwiastkach i źródłosłowach* B. Trzaskow- 
skiego z r. 1865. Od siebie K. dodał inne jeszcze prace nad językiem 
polskim, napisane według nowszej metody językoznawstwa, a mia- 
nowicie; H. Cegielskiego, A. Kudasiewicza, ks. F. Malinowskiego, in- 
ne dwie prace B. Trzaskowskiego, Z. Sawczyńskiego i J. Papłoń- 
skiego. Wspomniał wreszcie, nie wymieniając nazwiska, o badaczu, 
który od lat kilkunastu z dobrą metodą nad budową języka polskie- 
go się zastanawia. Mowa tu o F. Sławińskim, przed dwoma laty 
zmarłym w Warszawie, któremu choroba umysłowa nie pozwoliła 
zaczętych studjów dalej prowadzić. {H. Ł,). 

Środkowosc polszczyzny, („Wisła,*' 1900, L XIV, 487—491). 
Jest to odczyt, wygłoszony przez K-cza w sekcji II-ej III-go 
Zjazdu historyków polskich w Krakowie. 

W pracy tej K. wypowiada myśl nową o stanowisku języka 
polskiego w rodzinie języków słowiańskich. Zastanawianie się nad 
wielką rozmaitością brzmień i form języka polskiego, jego gwarami 
i hislorją prowadzi do wniosku, że wśród języków słowiańskich, pol- 
ski zajmuje, podobnie jak plemię nim mówiące, stanowisko środko- 
we, centralne, jest jakby gniazdem wszystkich języków słowiańskich. 
Zawiera on taką wielostronność brzmień i postaci, jakiej żaden inny 
ze słowiańskich nie posiada. Wskutek K. tego przypuszcza, że właśnie 
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na obszarach polskich Słowianie przeżyli ostatnią wspólność pobytu 
i wynieśli stamtąd wspólność językową, która się później w odrębne 
narzecza rozwinęła. 

Ztir Oeschichłe der Na8alvocdle im Polnischen (w „Archiv fur 
slay. Philologie, t. XXV, str. 219—221; art. z portretem i podobizną 
podpisu autora). 

W rozprawce tej K. przytacza szereg dowodów przejścia samo- 
głosek nosowych (j i c na w, wykazując, że stopniem pośrednim tej 
zmiany było wn nosowe. Zaznacza przytym w języku polskim odpo- 
wiedniość innych samogłosek, dziś nienosowych, a, o, e, które po- 
wstały z starodawnych nosowych a», (j, c przez zatracenie nosowości. 

Jest to ostatnia praca K-cza z zakresu językoznawstwa, wy- 
drukowana w zeszycie 2-im tomu XXV-go (jubileuszowego) Archi- 
wum filologji słowiańskiej. 

O samogłoskach nosowych, jako wybitnej właściwości języka 
polskiego, napisał K. krótki artykuł do Encyklopedji staropolskiej 
Glogera (t. III, 264). 

,^Li8t z prowincji*^ (do jakiegoś czasopisma, art. w rękopisie). 
O zaniedbaniu u nas językoznawstwa i o potrzebie zajęcia się tą ga- 
łęzią umiejętności. K. wspomina tu o artykule swoim w „Bibl. Warsz.** 
(1868), dodając, że od owego czasu wyszła tylko Gramatyka polska 
Fr. Malinowskiego (1869—70). 

Uwaga do str. 194, 1. 1 „Prac filologicznych" (w Pr. fil., II, 
589—590). 

O przycisku niektórych wyrazów polskich na trzeciej od końca 
zgłosce. 

O ile należałoby uwzględnić narzecza ludowe w gramatykach. 
(w „Pamiętniku Zjazdu literatów i dziennikarzy", I, Lwów, 1894, 
w 8-ce, str. 7, i to samo wt. V „Prac filologicznych," str. 186—192). 

Rzecz czytana na Zjeździe literackim we Lwowie d. 2 lipca 
1B94 r. K. wypowiada tu naprzód zasadę, że bliższe poznanie gwar 
naszych, mowy ludowej, rzuca wiele światła na język polski piśmien- 
ny, czyli powszechny, mianowicie na stan jego obecny i na jego dzie- 
je. Prawdę tę udowadnia przekonywająco przez porównanie przy- 
kładów odpowiednio dobranych z mowy ludowej i z języka ogólne- 
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go. Następnie wyraża życzenie, ażeby dla grunlowniejszej nauki ję- 
zyka polskiego posiłkować się wiadomościami z zakresu gwaroznaw- 
stwa; radzi przeto we wstępie do gramatyki polskiej, określającym 
stanowisko jęz. polskiego pośród innych słowiańskich i aryjskich, do- 
dać dwa rozdziały, poświęcone narzeczom ludowym; 1-szy, wyświe- 
tlający naturę i stosunek języka ogólno-polskiego do narzeczy pol- 
skich; i 2-gi, opisujący gwary poszczególne, t. j. ich rozmieszczenie 
gieograficzne i główne każdego z nich znamiona. Prócz tego jest zda- 
nia, i ma słuszność zupełną, ażeby w całym wykładzie gramatyki ję- 
zyka ogólnego, gdziekolwiek nadarzy się sposobność po temu, ucie- 
kać się do wyjaśniania trudniejszych form porównywaniem z odpo- 
wiedniemi gwarowemi, równolegle z wyjaśnianiem ich historycznym. 

Lucjan Malinowski (w „Głosie," 1898, str. 83). 

W tym gorąco napisanym wspomnieniu pośmiertnym o „jed- 
nym z najzdolniejszych pracowników na polu językoznawstwa", K. 
stwierdza, że „straciliśmy w Malinowskim nie tylko pierwszorzędne- 
go uczonego, ale i obywatela o nieskazitelnym charakterze i człowie- 
ka prawego". {H. £.)• 

Sprawozdania. 

Uwoffi językotae. (^Świat,** 1901, JSfe 47, str. 1287—1288). 

Autor omawia tu dwa wydawnictwa językowe, mianowicie 
„Poradnik językowy" i „Materjały i prace komisji językowej Akade- 
mji Umiejętności'*, zwracając szczególnie uwagę na rozprawę prof. 
Rozwadowskiego p. t. „Szkic wymowy polskiej", zamieszczoną w „Ma- 
terjałach". (W. T.y). 

Michałowski T. Moioa nasza i lud. Warszawa, 1881. 
(w „Prawdzie," 1882, str. 260—1). 

Sprawozdawca zaznacza, że książka M-go nie ma nic wspólne- 
go z nauk^i i na dowód przytacza różne z niej dziwolągi. 

Odpoioiedź redakcji Prac filologicznych na wystosowany do 
niej list d-ra J. Rostafińskiego (24, X, 1889), z powodu jego recenzji 
Słownika nazioisk zoologicznych i botanicznych E. Majewskiego 



') Streszczenie podane przez p. W. Taczano wskiego. 
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w „Wszechświecie" i odpowiedzi autora „Słownika" (w „Pracach 
filol.", III, 582-84). 

Są to odpowiedzi umotywowane na 3 pytania: 1) Czy w słow- 
niku powinny być cytowane karty dzieł, z których nazwy roślin są 
wyjęte? 2) Czy w słowniku cytaty dzieł powinny być ułożone chro- 
nologicznie? 3) Czy pewna liczba nazw roślin, pominiętych w słow- 
niku, powinna być zamieszczona w dziele tak znacznych rozmiarów? 

b) Eiymologje wyrazów, zmiany znaczeń i łączność ich z kuJłurą, 

O imieniu Polaków i Polski. (Odbitka z tomu I „Pamiętnika 
fizjograficznego"). Warszawa, 1881, druk K. Kowalewskiego, w 4-ce, 
str. 14. 

Bogatą treść tej rozprawy wypełniają następujące rozdziały: 
I. Wzmianki kronikarskie imienia Polaków i Polski. II. Słoworody 
dawniejsze (począwszy od kronikarzy obcych i polskich z wieku 
XIII-go). 111. Słoworody nowsze (Bobrowskiego, Szafarzyka, Neh- 
ringa, Perwolfa, Jagłća). IV. Polak od pola (uzasadnienie etymolo- 
gji). V. Polska. W Polszczę (czy w Polsce?). VI. Polak i Polska 
w wyobrażeniu i gwarach ludu. VII. Imię Polaków i Polski u cudzo- 
ziemców, w przysłowiach i t. d. — W „przypisach" (na str. 12 — 14) 
znajdują się cenne wskazówki, dotyczące literatury przedmiotu. 

Becenzje: w Arcłiiv f. 8lav. Philol. 1882, t. VI, str. 140, przez Ja- 
gića; — w Fiłołog. vestniku, 1882, t. Vn, 116, przez K. Appela; 
— w Prac. filolog. I, 684. 

Imiona niektórych plemion i ziem dawnej Polski. (Odbitka 
z tomu II -Pamiętnika fizjograficznego"). Warszawa, 1882, druk K. 
Kowalewskiego, w 4-ee, str. 20. 

Jest to spis abecadłowy stu kilkudziesięciu nazw miejscowych 
i plemiennych, wraz z wyjaśnieniem ich pochodzenia. Wywody ety- 
mologiczne autora zwykle bardzo trafne i pi-zekonywające, a zawsze 
utrzymane na gruncie ściśle naukowym. 

Recenzje ; w Ateneum, 1882, IV, 178; —w Pracach filol. I, 684; - wzmian- 
ka Jagića w Archiv f. slav. Philol 1882, VI, 632. 

O imionach tułasnych polskich miejsc i ludzi. (Odbitka z tomu 
V „Pamiętnika fizjograficznego**). Warszawa, druk E. Skiwskiego, 
1885, w 4-ce, str. 60. 
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Cały zasób imion własnych polskich, tak rodowych, jak i miej- 
scowych, jako materjał językowy, ma właściwą sobie fizogno- 
mję, wyróżniającą go od innych sfer języka polskiego. Posiada on 
wiele znamion glosowniowych, przechowanych z odległej starożyt- 
ności i ukazujących się obecnie tylko w gwarach; prócz tego nieco 
odrębności morfologicznych, wiele cech w słoworodzie i bardzo wie- 
le w słowozbiorze. Te cechy starożytności w nazwach i odbicie ich 
w dzisiejszych gwarach nadają całemu zbiorowi tych nazw ważność 
szczególną dla badań językowych. Roztrząśnienie tych właściwości 
w całym zasobie materjału, o którym mowa, przechodzi niemal siły 
jednostki, tymbardziej, że praca nad tym przedmiotem prawie nie 
jest rozpoczęta. Miklośić w monografjach przedmiotu tego dotyczą- 
cych, obok innych nazw słowiańskich, ubocznie tylko uwzględnia 
niektóre nazwy polskie. K-cz w rozprawie swojej ograniczył się szczup- 
łym zakresem kilkudziesięciu imion chrzestnych i rozpatrzył jak się 
one rozgałęziły, przekształcając się i różniczkując rozmaicie, i jak 
z nich powstały (często z jednego bardzo liczne) dzisiejsze nazwiska 
rodowe i miejscowe. Znaczna ich część pa raz pierwszy znalazła tu 
naukowe objaśnienie. Przy końcu pracy (sir. 46 — 60) podany jest 
spis abecadłowy przeszło półtora tysiąca nazwisk, objaśnionych 
w niniejszej pracy. 

E«cen^e: w Przeglądzie polskim, 1885, t. IV, 182 — 3 przez J. Ha- 
nu s z a; — w Pracach filolog. I, 685; w SloYanskem sborńiku, Y, 
1886, str. 241, przez E. J e 1 i n k a. 

Imiona tołasne polskich miejsc i ludzi od zatrudnień, (Odbitka 
z t. VI-go „Pamiętnika fizjograficznego). Warszawa, druk E. Skiw- 
skiego, 1887, w 4-ce, str. 31. 

Rozpatruje tu autor do 900 nazwisk własnych, pochodzących 
od zatrudnień ludzkich, a więc od rzemiosł i zawodów, oraz od urzę- 
dów świeckich i duchownych. Nazwy zatrudnień ułożone są w po- 
rządku abecadłowym, a przy każdej podane: wyjaśnienie etymolo- 
giczne, oraz nazwy pochodne miejsc i osób, różne ich przekształce- 
nia i rozgałęzienia. Objaśnienia odznaczają się ścisłością i przepro- 
wadzone są, podobnie jak w pracy poprzedniej, według metody nau- 
kowej. Wyjaśniony w ten sposób materjał językowy przedstawia 
szczególną doniosłość dla dziejów kultury w Polsce. 

Sprawozdania: w Archiv f. slav. Philol. X, 274—275 przez A. Brti c k- 
nera i V. Jagića; w Pracach filolog. U, 338, przez A. A. K r y ń- 
s ki eg o; — w Slov. Sbornika, 1887, VI, 242—3 przez Kadleca 
i w Czasopisie Cześ. Mus. 1884, 489—494 przez K o ti k a. 
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Mśmoire sur Vinfluenc€ des langues orientcUes sttr la langue 
polonaise (w t. II Actes du VI Congres international des orientali- 
stes, tenu en 1883 a Leide). Lejda, 1884, E. J. Brill, w 8-ce, str. 33. 

Jest to rozprawa czytana przez K-eza na Zjeździe orjentalistów 
w Lejdzie w 1883 r., wydrukowana następnie w t. II Prac tego Zjaz- 
du. Bardzo cenny przyczynek do wyświetlenia początku kilkudzie- 
sięciu wyrazów wschodnich, używanych w polszczyźnie. Autor 
uwzględnia kolejno wpływ języków: hebrajskiego (nie tylko leksycz- 
ny, ale i stylistyczny), jęz. perskiego, tatarskiego, tureckiego i ma- 
dziarskiego. Osobny ustęp poświęca imionom własnym (26 — 29). 
Rozprawę zamykają wnioski ogólne i objaśnienia skróceń. 

O pracy tej pozwalam sobie przytoczyć kilka myśli samego au- 
tora, wypowiedzianych w liście do mnie w przeddzień wyjazdu jego 
na Zjazd do Lejdy (Heidelberg, 7. IX. 1883, Villa Hausacker). 

„Jutro wybieram się do Lejdy na Zjazd orjentalistów; wiozę roz- 
prawkę o wpływie języków wschodnich na polski, po francusku. Podnoszę 
w niej, pomiędzy innemi rzeczami, ciekawe objawy działania składni he- 
brajskiej na nasze przekłady biblji; dostrzegłem je w ostatnich miesiącach, 
ucząc się po hebrajsku; zdaje ml się, że i dziś jeszcze w mowie naszej, 
szczególnie literackiej, dużo tego wpływu pozostało, szczegóhiie w prze- 
nośniach i znaczenni (semazjologji), nie mówiąc już o zabytkach w imio- 
nach własnych (chrzestnych, rodowych i miejscowych)". 

Streszczenie rozprawy K-cza z pewnemi ozapełnieniami podał J. Ha- 
nasz w t. I Prąc filol. str. 458—466. Oceny: w Archiv f. slav Phil., 1887, 
X, 274, przez Brucknera; — w Ateneum, 1884, IV, 577— B80;— w Athe- 
neum (czeskim) 1884, str. 183 ns.— w SIovans. Sbomiku, 1885, str. 389 

Androny (w Wielk. Encykl. powsz. ilustr., III, 148). 
Znaczenie i różne objaśnienia pochodzenia tego wyrazu. 

Baca (w Wiel. Encykl. powsz. ii » VI, 655). 

Znaczenie i pochodzenie tego wyrazu z języka madziarskiego. 

Bando (w Wielk. Enc. powsz. ilustr., VI, 865 — 6). 

Bando oznaczało w dawnej polszczyźnie obwołanie, obwiesz- 
czenie. K. wyjaśnia pochodzenie średniołacińskich bandum lub 
bannum z niem. Bann, nakaz= wywołanie. 

Bandos (tamże, VI, 866). 

Objaśnienie znaczenia i pochodzenia wyrazu od banda. 

Bohater (tamże, IX, 32). 

Objaśnienie pochodzenia wyrazu z perskiego behadur. 
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Chahipa (tamże, XI, 393). 
Pochodzenie wyrazu z grec. kalybe. 

Bujna (tamże, XIV, 982). 

Wyraz ludowy, pochodzący z litewskiego, oznacza pieśń. 

Gardaryka (tamże, XXIV, 664). 

Nazwa kraju Nadbałtyckiego u dawnych Skandynawów. 

Goszcz (tamże, XXVI, 515). 

Postać przymiotnika dzierżawczego od imienia Gost, występu- 
jąca w zakończeniach nazw miejscowych. 

Guignon (tamże, XXVII, 69). 

Wyraz francuski, oznaczający niepowodzenie. 

Gunia (tamże, XXVII, 90). 

Podaje cztery znaczenia tego wyrazu w gwarach polskich. 

Herszt (tamże, XXVIII, 874). 
Znaczenie i pochodzenie wyrazu. 

Prócz tego artykuły: Bóg (Enc. IX, 58) i Dusza (Enc. XVII, 
363) zawierają uwagi językoznawcze. 

Asyn (Prace filol, I, 131—133). 

Wyraz asyn w gwarze wsi Zebrzydowic znaczy krew. K. zbli- 
ża go z łotewskim asznis i sanskryckim asans=krew. 

Małronymica ais polnische Eigennamen (w Archiv fiir slavi- 
sche Philologie, t. V, 1880, str. 112—116). 

W rozprawce tej K. wyjaśnia pochodzenie szeregu nazwisk pol- 
skich rodowych, utworzonych z imion kobiecych, jak Anczyc od An- 
ka, Hankiewicz od Hanka, Anka, i t. p. Materjał do tej pracy czer- 
pał autor z dzieła Kolberga „Lud^. 

Imiona zbiorowe polskie typu j^Brcuńa^, (Prace filol. I, 122 — 
124, V, 148-9). 

Takich wyrazów, jak bracia, kacia (od kat), studencia..., K. ze- 
brał tu 20. Do nich kilka dodał A. A. Kryński z zabytków staropol- 
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skich str. 1 24 — 5. Jeszcze 5 takich wyrazów dodał H. Lopaciński 
w Pr. fil., V, 896, pod wyrazem swacia. 

Recenzja Bystro ni a w Sloyans. Sborniku, 1885, str. 554 — 6. 

List do Sekcji chemicznej Oddziału Warsz. Tow. popierania 
rosyjskiego przemysłu i handlu (w broszurze A. Grabowskiego „Pol- 
skie słownictwo chemiczne", Warszawa, 1900, str. 24 — 25). 

Na skutek prośby, wyrażonej przez Sekcję chemiczną, a wy- 
stosowanej do językoznawców w sprawie projektu ustalenia termi- 
nologji chemicznej, K. skreślił 6 uwag w tej sprawie. 

Choinka (w ^Ateneum% 1896, 1, 585—6). 
Zawiera objaśnienie znaczenia i użycia wyrazów choina i clio- 
inka^ jako odpowiedź na artykuł tejże treści Stefana z Opatówka. 

^Do siego roku^ (w „Prawdzie", 1882, str., 622). 

Artykuł polemiczny, napisany z powodu recenzji A. Walickie- 
go, zamieszczonej w JSle 34 „Słowa** z r. 1882 o „Kalendarzu wileń- 
skim na rok 1882" i zawartej tam rozprawy K-cza „Do siego ro- 
ku*'. Walicki, zgadzając się na to, co K. w swej pracy powiedział, 
utrzymuje, „że nie należy mówić „życzę**, lecz „winszuję** do siego 
roku. K. objaśnia, że zaimek si ze znaczenia pierwotnego ten prze- 
szedł do znaczenia tamten i przyszły; taka zmiana znaczenia zdarza 
się i z innemi zaimkami. Wreszcie zaznacza różnicę między wyrazami 
mnszowaó i życzyć, {H. Ł.), 

Contradictio in adjecto, Ramptka językoznawcza (w „Tygodni- 
ku powszechnym", 1881 r., str. 429). 

Przytacza tu autor przykłady zestawiania dwuch wyrazów, 
z których jeden zaprzecza swym znaczeniem istocie drugiego, jak np. 
w wyrażeniach : trzeci raz powtórzyć; czerwony atrament; żelazna 
szczotka (od szczeć — szczecina); wić żelazna; pióro stalowe; mosięż 
fielaeko; maktichy (=ż maku) konopne; złoty o pieniądzu srebrnym^ 
większa połowa^ i t. p. (jff. £.). 

Nazwa Warszawy (w „Kurjerze Warsz.** 1889, Jsla 1, sir. 9). 

Na wstępie autor przytacza stare wywody o pochodzeniu wy- 
razu Warszawa (Warz, Ewol, War i Sawa, Werszowcy, Wierzch). 
Najbardziej zbliżone do prawdy jest przypuszczenie Albertrandego 
o pochodzeniu tej nazwy od Warsz, Istnieje wiele nazw miejscowych 
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i rodowych, pochodzących od tego wyrazu. Dawne nazwy Warsza- 
wy są: Warszów, Warszowa, Warszewa. Warszawa jest to przy- 
miotnik dzierżawczy z odchyleniem o. Warsz jest skróceniem imienia 
dolnopolskiego Warcisław, któremu odpowiada górnopolskie Wroci- 
sław. W końcu autor wylicza różne pochodne od wyrazu Warsz 
i Arcisz, drugiej skróconej postaci imienia Warcisław. (W, Ti). 

j^Tygodnik potuszechny" , ramotka językoznawcza (w „Tygo- 
dniku powszechnym", 1881 r., J6 1, str. 10). 

Objaśnia tu autor w formie jaknajprzystępniejszej, skąd po- 
wstał wyraz tygodnik, jak utworzył się wyraz tydzień zam. tendzień, 
ludowa postać tydnia, zam. tygodnia, stąd znowu tygodnik, jak dzien- 
nik, miesięcznik, rocznik. W yrsiz potvszechny prawdopodobnie prze- 
jęliśmy od Czechów; pochodzi od pnia Wsz, od którego K. przytacza 
tu wiele wyrazów pochodnych. Nadmienić należy, że mimochodem 
autor objaśnia, jak z pierwiastku tworzą się wyrazy pochodne przez 
przyrostki, jaka była pierwotna postać zaimka ten, jak formę dopeł- 
niacza wzięto za osnowę (np. ojca z oćca), jak zdrabniamy przymiot- 
niki; wreszcie kończy ciekawy artykuł, skromnie nazwany ramotką, 
przypuszczeniem, że w słowach wszechmogący, wszechwiedza i t. d. 
wszech ustaliło się przez nieporozumienie zam. tusze, jak to widzimy 
w języku starosłowiańskim, a więc powinnoby być wszemogący, 
wsze wiedza. (H. Ł). 

Uwagi językowe, I. Oblągórek („Świat'\ 1901, J640, str. 1074). 

Autor wyjaśnia pochodzenie nazw wsi Oblągór i Oblągórek. 
Nazwa ta pierwotnie brzmiała Oblagór (według dawnej pisowni Obla- 
gor), albo Oblogór, t. j. obła góra. Z nazwy zdrobniałej Oblogórek 
drogą stoworodu ludowego przez przystosowanie mechaniczne do 
„oblegać i t. p.** powstał wyraz Oblągórek. (W, T.). 

Świecić baki („Kurjer Warszawski", 1887, Ks 299). 
Wyjaśnienie pochodzenia tego wyrażenia z ukraińskiego: „baki 
śwityty" albo „woczy śwityty^i^wlepiać w kogoś oczy. 

Separatki i mężatki (.Kurjer Warsz.'', 1888, Kft 28). 

Autor wyjaśnia tu postać prawidłową separatka zam. seperat- 
ka od łacin, separare; podobnie ogólnie używana jest forma repero- 
wać zam. prawidłowej reparować (od łacin, reparare). 

10 
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Karty (w „Kurjerze Warszawskim**, 1888, Jfi 1, sir. 38). 

Autor zastrzega się, że nie ma zamiaru mówić o szkodliwości 
karciarstwa lub pisać historji kart. Chodzi mu tylko o odbicie gry 
karcianej w języku. Podaje więc cały szereg wyrażeń polskich, któ- 
rym dala początek gra w karty, a mianowicie: „Postawić wszystko 
na jedną kartę", „Ukartować coś*, „Wejrzeć komu w karty", ^Grać 
w zakryte lub odkryte karty*', „Z głupim w karty, z mądrym w żar- 
ty", „Kto grywa w karty, ma grzbiet i leb odarty**, ,To nie bez ko- 
zery", „Wpaść w łabety", „Wpaść w płatkę", „Uciec z płatki", „Grać 
w straszaka"*. Następnie mówi K. o pochodzeniu nazw as i tuz, które 
pierwotnie oznaczały kostki o jednym i o dwuch oczkach w grze w ko- 
ści. Stąd tuz w grze karcianej oznaczał dawniej kartę o dwuch ocz- 
kach. W końcu autor mówi o pochodzeniu nazwy gry „wint**. Wy- 
raz niemiecki „Gewinde", w języku polskim zmienił się na „gwint" 
i w tej postaci został przyswojony przez języki ukraiński i białoru- 
ski, wielkoruski zaś przyswoił go sobie w postaci „wint". Nazwa ta, 
zastosowana w gub. Cesarstwa do nowej gry, wróciła już w tej for- 
mie przez gub. Królestwa Polskiego do Niemiec. (W, T.). 

Wyrazy mviadkainu Ustęp z większej całości (w wydawnictwie 
p. n. „Sami sobie. Książka zbiorowa na rzecz Warszawskiej Kasy 
Literackiej." Warszawa, 1900, str. 104—109, por. sprawozdanie 
w „Wiśle", t. XV, str. 769—77 (pióra H. L.). 

Wyrazy są świadkami zamierzchłej przeszłości, cywilizacji 
pierwotnej; jako dowody tego twierdzenia Karłowicz podaje objaśnie- 
nie pochodzenia kilkudziesięciu wyrazów; np. namiętność^ smęteky 
smutek są pokrewne z mąceniem; wyraz z rzezaniem; od pnia leg — 
legać, leiećj hie pochodzi wiele wyrazów, zostających czasami w dość 
odległym związku z leżeniem, np. Tialóg, odłóg, załoga^ przełożony, 
zależeć, rozlegać się, wylęgaćy zalążek, ulęgałka i t. p. Ciekawe jest 
spostrzeżenie, że w języku naszym i innych pojęcie nieprawości wy- 
raża się słowami, oznaczającemi zejście z drogi prostej, t. j. z drogi 
uczciwości, np. bk^d, -wykroczenie^ występek^ zdroźność^ bezdroże, zbo- 
czenie, zbrodnia (t. j. ominięcie brodu). Dalej K. zwraca uwagę na 
inne przenośnie w języku; np. ciało człowieka dostarcza wielkiej 
ilości przenośni, por. głowa państwa, dobry nos, złote serce, palec 
boży, ząb czasu. Wyraz skutek pochodzi od ktić, więc wyraża coś 
skutego, ukutego; pierwotnie skutek oznaczał robotę, dzieło, coś 
zrobionego. W życzeniu do siego roku niema wspomnienia o żadnej 
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Dosi, lecz Jest to zaimek staropolski (si, sia, sie), a życzenie oznacza 
do przyszłego roku. Wyraz kłopot ma związek z klepaniem. Nieza- 
wsze jednak łatwo jest uchwycić powód przenośni lub wyjaśnić po- 
chodzenie wielu wyrazów i wyrażeń, co też autor odpowiedniemi 
przykładami objaśnia Niektóre wyrazy świadczą o dawnych zwy- 
czajach, np. bloniarzem nazywają na Podhalu szklarza, bo dawniej 
błony zwierzęcej zamiast szyb szklanych używano; kłoda kapusty 
świadczy, że zamiast dzisiejszej beczki niegdyś używano kłody wy- 
drążonej i t. p. (H. £.)• 

Oleander i Bierzmofvanie (,,Kurjer Warszawski", 1888, JS 33). 
Wykazuje tożsamość nazw oleander i rododendron; oraz po- 
chodzenie wyrazu bierzmowanie z łacińskiego firniare. 

Skaleczone nazwiska polskie („Wisła", IV, 979—980). 

Przytacza takie nazwiska jak: Kiewicz, Kowski, Sławski, Wieki 
i t. p., które są skróceniami zamiast Pankiewicz, Szczepankiewicz, 
Filipkowski, Stanisławski, Wit wieki. 

„O skra,caniii się z przodu polskich nazw miejscowości i ludzi^ 
=Ueber die Kurzung des Aniauts der Orts- und Personennamen im 
Polnischen (w „Bullelin international de TAcadśmie des sciences de 
Cracovie", 1891, 243 ns. = „Anzeiger der Akademie der Wissen- 
schaften". Kraków, 1891, w 8-ce, str. 243 - 246). 

Rzecz, czytana na posiedzeniu wydziału filologicznego Akade- 
mji Um. w Krakowie, wyjaśniająca, że nazwy takie jak: Maszewski, 
Dzikowski, Lesław i t. p. są skróceniami pełniejszych: Tomaszewski, 
Idzikowski, Bolesław i t. p., powstałem! wskutek pojmowania po- 
czątkowej zgłoski tych wyrazów jako cząstki odrębnej, nie należącej 
do ich osnowy. (Porów, kategorję wyrazów w poprzedniej rozprawce 
przytoczonych). 

Syncretische Formen von Stddtenamen (w Archiv fur sl. Phil. 
t. XIII, str. 319). 

Przytacza tu trzy przykłady nazw miast, przez lud używane, 
powstałe drogą bezwiednego zespolenia w wymawianiu brzmienia 
przyimkowego w^o z nazwą właściwą: Opskow(na zasadzie wo Psków); 
nazwę czeską Mseno, przekształconą na niemieckie Wemschen (na 
podstawie: ve Mśene); do we-Lwowie (pod wpływem we Lwowie); 
nadto 4-tą nazwę Arszawa (\ arszawskij) utworzoną z Warszawa, 
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wskutek błędnego oddzielenia początkowego brzmienia w^ pojmowa- 
nego jako przyimek w wyrażeniach w Warszawu, w Warszawie. 

Zakopańskif Zakopiański? (w „Głosie **, 1896, t. II, str. 945 — 6 
i 994). 

W obszernym wywodzie K. przypuszcza, że pierwotna nazwa 
Zakopanego brzmiała Zakopianie albo Zakopiany, skąd utworzył się 
przymiotnik zakopiański. 

Odpotoiedź na ankietę „Przeglądu Felczerskiego" p. t. „O na- 
zwę zawodu". („Przegląd Felczerski", 1903, Ko 6, str. 84-85). 

W artykule tym autor podaje wyjaśnienie pochodzenia wyrazu 
„felczer" i jego synonimów w języku polskim; następnie wskazuje 
źródła, dotyczące stanu felczerskiego w dawnej Polsce, w końcu zaś 
proponuje, aby zastąpić nazwę „felczer" wyrazem „podlekarz".(Vr.r.). 

Zaduszniki („Prace fllol.", II, 585). 

Jest to krótki dodatek do objaśnienia wyrazu zadusznik(= czło- 
wiek zapisany lub darowany klasztorowi na intencję modłów za czy- 
jąś duszę), które K. podał w rozprawie „Imiona własne polskich 
miejsc i ludzi od zatrudnień" (ob. wyżej str. 141). W dodatku zaś tym 
zamieszcza uwagę, że .odpowiednik łaciński tej nazwy, animator, 
znajduje się w wydaniu 2-im słownika Ducangea i przytacza z niego 
parę cytat łacińskich z zapisu księcia czeskiego z r. 993. 

Łańłuch, Eańhich^ Raweńtuchj Rewańtuch^ wańtuch („Prace 
filol.-, II, 585—587). 

Zawiera wyjaśnienie pochodzenia tych nazw, oznaczających: 
sukno wiejskie grube, samodział, a nadto grube płótno i in., zesta- 
wiając je z niem. landtuch, rahentuch i in. 

„Zbrodnia'', („Prace filol.", V, 633 634). 

Wyjaśnienie pochodzenia tego wyrazu od bród, jako zejście 
z drogi prawej, z brodu, czyli zbrodzenie, zbrodnia. (Por. str. 146). 

Uicafjfi do tomu I-gOy od str. 180 ,.Prac filologicznych". (Pr. fil. 
I, 719—723, II, 580-584, 589—590). 

Są to objaśnienia i sprostowania wywodów L. Malinowskiego 
„Niektórych wyrazów polskich litewskiego pochodzenia". 
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Skomoroch (w t. VI „Wisły", str. 459 w przypisku). 

Wywód wyrazu skomoroch z włoskiego scaramuccia, franc. 
escarmouche i scaramouche. 

Uwaga do tomu IV, str. 89. „Archiv fur slavische Philologie" 
(„Prace mol.% I, 127—8). 

Objaśnienie wyrazów staropolskich trał (rana w nadkopytku 
końskim) i Jcurdziej (= wrzód na języku u konia). Poniżej w „Dodat- 
ku" A. A. K. podaje wiadomość o nieznanym przedtym druku z r. 
^.532 p. n. „Sprawa a lekarstwa końskie, przez Konrada, królewskie- 
go kowala doświadczone**, z którego przywodzi cytaty z wyrazem 
Jmrdziel, i inne. 

Wisła (Prace filol., I, 162-167). 

Rozprawka ta jest odpowiedzią na artykuł Fierlingera (w Zeitsch. 
f. vergl. Sprachf., t. XXVII), który sądząc, że niepodobna do prawdy, 
iżby Niemcy przyjęli nazwę Wisły od Słowian, wywodzi ten wyraz 
od domniemanej formy pragiermańskiej Yihslaj tę zaś oraz słowiań- 
ską wyprowadza z przypuszczalnej pierwotnej Yeiksla albo Viksla, 
i snuje na tej podstawie dowolne wnioski gieograficzno-historyczne, 
K. wykazuje brak podstawy w dowodzeniach Fierlingera. (W tym 
samym przedmiocie zamieścił rozprawę J. Hanusz w tymże tomie 
„Prac", I, 168—179). 

Sprawozd. J. E. Gajslera w „Prawdzie", 1886, str. 392. 

NoAshtrdge und Berichtigungen zii Matzenauers Werk ilber die 
slavischen Fremdworter (w Archiv f. sl. Phil., t. III, str. 659—666). 

K. podaje przeszło sto wyrazów obcych, używanych w językach 
słowiańskich, i uzupełnia lub prostuje ich wywody, przytoczone przez 
Matzenauera w jego słowniku „Cizi slova ve slovanskych fecech**. 

CJiata polska. Studjum lingwistyczno-archeologiczne. (Odbitka 
z Pamiętn. fizjograf., t. IV. Warszawa, 1884, sir. 29 w 4-ce). 

Znakomita ta praca, oparta na szerokiej podstawie, jaką daje 
znajomość najnowszych badań przedhistorycznych i etnologicznych, 
zawiera ważne objaśnienia etymologiczne wyrazów, jak: strzecha, 
chata, chałupa, kucza, komora, cieśla, topór, i w. in. 

Eecenzja Jagióa w Arch. f. slav. Philol. IX, 164—166. 
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i2o«te/iń«fei(w„Archiv fur slavische Philologie*', 1881, V, 168). 

Wyjaśnia utworzenie się tego nazwiska z Ostaflński od imienia 
Ostafi (Eustachy); wskutek skłonności wymawiania w pewnych oko- 
licach przedrostka roz- jak oz- (np. ozlać=ro.zlać i t. p.), początkowe 
brzmienia os (=oz) nazwiska Ostafióski zmieniono na ogólnopolskie 
roz-. 

Kołdun (w „Archiy fur slav. Philologie*S t. V, str. 168). 

Wyprowadza wyraz ros. kołdun od cAa&It/H= Chaldejczyk, ma- 
gik, czarnoksiężnik, i dlatego twierdzi, że wyraz ten, zgodnie z ety- 
mologjąi wymawianiem, pisać się powinien: kaMun. 

Miesiące (w Encyklopedji staropolskiej Glogera, t. III, 213—15). 

W artykule tym wymienia K. nazwy miesięcy staropolskie 
gwarowe, oraz objaśnia pochodzenie nazw trudniejszych do zrozu- 
mienia. 

Mendok (Prace fllol., II, 352). 

Uwaga, ostrzegająca, że w wyrażeniu ludowym mieszkańców 
Lukowca (gub. Siedlecka): „wypds się jak mendok'' (ob. Zbiór wiad. 
do antrop. VIII, 248), nie należy przypuszczać najmniejszego związ- 
ku z nazwą litewską Mendoga, gdyż wyraz mendok (= mędak) zna- 
czy poprostu byk. 

I) przechodzi na O. (Z rękopisu listu z d. 8. 3. 1889. War- 
szawa, ul. Chmielna, 31}. 

Na zapytanie moje o przykłady zamiany brzmień d ns, g po- 
dobnej jak w wyrazie modlitwa — moglitwa (z powodu częstego uży- 
cia postaci: moglić się, moglitwa, w zabytku „Żywot ś. Eufraksji" 
z r. 1524) K. przysłał mi szereg okazów tego rodzaju, przeważnie 
z mowy ludowej, a mianowicie: 

Cyngiel — nieniiec. zflndel (loch); 

stwargły — stwardły; 

stygnąć— studnia, studzić i t. d. 

pizgnąć — pizdnąć (palnąć, walnięć); 

driecna źena — grzeczna (Dobrzyński, Prostonar. povesti, zesz. 
II, str. 12, z Moraw); 

kaszub, smarglena — smrodzina (porzeczka); 

w dłęboki mogile — w głębokiej m., Kolberg Pozn. VII, 224; 

nadłębi— najgłębiej tamże 298; 
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parzybroga — parzybroda (kapusta niekwaszona. (Pobłocki 
Słownik 137; Zbiór, wiadom. antrop. X, 196). 

pólgrabki— półdrabki; 

pazdrawy i pazgrawy (Rozprawy Akad. filol. X, 294). 

hangiel- handel (tamże, VIII, 84). 

drążyć obok rosyjs.— druzitb; 

ześmiargnąć, prześmiargnąć — prześmiardnąć; 

grabina— drabina (Zbiór wiad. antrop. VII, 3; Rozprawy filol., 
X, 235): 

dzekutnik— -egzekutnik (Derdowski, 13.5); 

myrgać się — inyrdać się (mśrdać ś.^ = rzucać się; 

żągło— żądło (Hilferding, Ostatki Słavjan, 191). 

Glajda— Adelajda; 

ożygle— ożydle (ożerelje, *ogardle). 

jagwint — adwent; 

jeglina — ^jedlina (liłews. śgle). 

Rostafiński J. ^^Burdk i barszcz.*^ Nazwa i rzecz. Ich pocho- 
dzenie i znaczenie w kolei czasów. Kraków, 1880 (w „Prawdzie*', 
188l,J^15,str. 176-7). 

W sprawozdaniu K. daje od siebie kilka ważnych objaśnień 
i dopełnień, dotyczących źródła obu tych wyrazów, jako też dróg, 
któremi one dostały się do naszego języka. 

Kilka słów z powodu artykuhi pana L. MaUnmoskieffo, druko- 
wanego w J« 17 „Prawdy" (w „Prawdzie", 1881, )& 21, str. 251). 

Jest to odpowiedź na artykuł L. Malinowskiego „O pochodze- 
niu wyrazu ćtuikła'', ogłoszony w iNo 17 ^Prawdy". K. wyjaśnia, że 
wyraz ten pochodzenia greckiego przyjęliśmy za pośrednictwem Cze- 
chów (cvikla). W dalszych uwagach krytycznych tłumaczy różnicę 
znaczeń wyrazów słowiańskie starosłowiański, słowieński i starosło- 
wieński. 

Wyrazy obce iv sonetach krymskich Mickiewicza^ opracował 
etymologicznie Ludwik Radliński (Prace filol., II, 309—313). 

Zawiera ocenę pracy, sprostowanie niektórych etymologj i błęd- 
nych, oraz bardzo cenne uwagi i skazówki metodyczne, potrzebne 
przy układaniu podobnego rodzaju prac słownikowych. 
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Sprawozdanie krótszych rozmiarów o tejże broszurze zamieścił 
K. w „Przeglądzie literac. Kraju", 1887, Jsfo 23, str. 8. 

Czarkowski Piotr. j^Rzecz o spółgłosce J^ , Warsz. 18ó9. 
Referat K-cza o tej broszurze pozostał w rękopisie. 

Artykuł o Zniczu drukowany w „Kurjerze Codziennym" z r. 
1875, z powodu artykułu prof. A. Mierzyńskiego o Zniczu, za- 
mieszczonego w Jsls 271 „Kurj. Codz." z r. 1875. 

K. przykładał rękę do poprawiania słownictwa krawieckiego 
w „Gazecie krawieckiej*, 1902 r. 

c) Wydawnictwo zabytków. 

List otwarty do szanoionych członkóta Komitetu Redakcyjnego 
dzieł Jana Kochanowskiego (w „Prawdzie**, 1881, str. 599). 

W liście tym, będącym w związku z pisemkiem „Czynności 
przygotowawcze do pamiątkowego wydania dzieł J. Kochanowskie- 
go", K. doradza ułożenie „Słownika do pism J. K-go**. Ponieważ ko- 
mitet redakcyjny miał zamiar ogłosić dwa wydania pism J. K-go, 
większe z komentarzami i mniejsze popularne, zupełnie ich pozba- 
wione, przeto K. radził, aby właśnie wydanie popularne, jako prze- 
znaczone dla czytelników nieprzygotowanych, miało jaknajobszer- 
niejsze komentarze. (Wiemy, że do wydania popularnego nie przy- 
szło). Wreszcie radzi, aby pisownia w dziełach J. Kochanowskiego nie 
była niezwykłą, lecz utartą, popularną. 

Na list ten Komitet dał „Odpowiedź" na str. 623 „Prawdy". 

Jana Kochanowskiego Pamiątka . . . Janotvi Bahtyście hr. na 
Tęczynie, Bełskiemu wojewodzie^ etc, 

W wydaniu pomnikowym p. n. „Jana Kochanowskiego Dzieła 
wszystkie", Warszawa, 1884, w t. I, str. 366 — 379 opracował Kar- 
łowicz poemat Jana z Czarnolasu pod powyżs*zym nagłówkiem. 

We wstępie daje krótką charakterystykę utworu, napisanego 
w r. 1562, następnie streszcza go dosyć szczegółowo. W uwagach 
pod tekstem ułatwia czytelnikowi dzisiejszemu zrozumienie „Pamiąt- 
ki" odpowiednim komentarzem rzeczowym i językowym, stosownie 
do zasad, jakiemi rządzili się wydawcy tego wydawnictwa pamiąt- 
kowego. 
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K., wysyłając komitetowi wydawniczemu to opracowanie, tak 
pisze o nim w liście do mnie z Heidelberga pod d. 10 paździer. 1882: 

j,Przesyłam „Pamiątkę Tęczy ńskiemu" Kochanowskiego, objaśnioną 
jak umiiJiem. Przyjąłem sobie za zasadę wyjaśni(5 każdą formę, każdy 
zwrot i każdy wyraz, które zdawało mi się, że mogłyby byd niezrozumia- 
łemi przeciętnemu czytelnikowi polskiemu. Jeżelim za wiele objaśniał, 
raczcie to skrócić i do innych utworów Kochanowskiego zastosować. Od- 
dalenie było przeszkodą częstego a ustnego porozumiewania się; skutkiem 
tego prawdopodobnie wiele rzeczy nie tak jak inni zrobiłem. Brak źródeł 
polskich naraża mię też na utrudzanie Was prośbą o dopomożenie w na- 
stępnych trudnościach". (Tu następują pytania, dotyczące: 1) objaśnienia 
w wierszu 14 o jednym z przodków Jana Tęczyńskiego, który się miał od- 
znaczyć pod Warną; 2) wiersza 146, gdzie K. zaznacza pomyłkę tekstu 
„do Szwecijey", gdy powinno być: ze Szwecijey; 3) postaci przysłówka 
stpols. ledwe; i 4) niejednostajności pisowni). 

Upominek,.. Mlieko Duchowne. Dla karmienia i wychowywać 
nia Chrześćiańskych Dziatek ku chwale Boskiei. („Prace fllol.*, I, 
404—433). 

Przedruk broszurki wydanej w Królewcu w r. 1556. Autorem 
był Jan de Yaldes, Hiszpan. Z łaciny na polski przełożył Ostafi Trep- 
ka. Po przedruku K. podał wiadomość bibljograficzną o tym zabyt- 
ku, oraz uwagi nad jego językiem i przekładem, w końcu słowniczek 
ciekawych wyrazów. (Praca pisana w Heidelbergu, 1885 r.). 

Łacińsko -polski słowniczek roślinny z zabytku przemyskiego. 
(„Prace filol.% II, 143—174). 

Jest to spis łacińsko -polski nazwisk kilkuset roślin, wydany 
z rękopisu bibljoteki uniwersyteckiej w Pradze, zwanego „Copiarium 
diplomaticum premislaeum". Zabytek, niegdyś należący do klasztoru 
Franciszkanów w Przemyślu galicyjskim, poctiodzi zkońcaw. XV,. 
lub począ,tku XVI'go. W tym pięknym przyczynku do słowazbioru 
staropolskiego K. daje naprzód wierny odpis słowniczka oryginal- 
nego (str. 144 — 153), następnie w części 2-ej „Słowniczek polski, 
ułożony z poprzedzającego i porównany z innemi" (str. 153 — 172) 
część ta zawiera cenne objaśnienia etymologiczne. Krótkie uwa 
o tym zabytku zamykają pracę. (Autor przygotował ją w Dreźnie, 
1886 r.). 

Recenzja W. Nehringa w „Archiv f. slav. Philol.", 1887, X, 635-6 
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Wita Korczewskiego Rozmowy polskie łacińskim języ- 
kiem przeplatane^ 1553, wydal J, Karłowicz, Kraków, 1889 („Bi- 
bljoteki pisarzów polskich" lora 2-gi, str. VI i 88). 

Wydanie jest przedrukiem jedynego egzemplarza tego dziełka 
z bibljoteki Czartoryskich w Krakowie. Treść rozmów stanowi obro- 
na zwyczajów i wierzeń katolickich przeciw zarzutom protestantów. 

Sprawozd. A. A. Kryńskiego w „Prac. filol.", III, 559. 

Pieśń staroczeska o narodzeniu Jezusa, („Prace filol.", II, 
578-9). 

Przedruk pieśni staroczeskiej z „Monatschrift von und fur Schle- 
sien*' 1829; pieśń ta posłużyła za pierwowzór pieśni staropolskiej, 
umieszczonej w ^Hist. lit. pol." Wiszniewskiego, t. VI, 421 — 2. (Artyk. 
przysłany przez K-cza z Drezna, 1887 r.). 

d) Pisownia i poprawność języka. 

W sprawie pisowni polskiej, i wiążących się z nią zagadnień 
gramatycznych. Kraków, 1883, nakładem autora, drukiem Wł. L. 
Anczyca i Sp., w 8-ce, str. 29. 

Broszura ta wywołana była rozprawą A. Kryńskiego ^0 pi- 
sowni polskiej .." (Warsz., 1882, odb. z „Bibl. Warsz."). K. wykłada 
tu i popiera dowodami swój pogląd na punkta sporne lub nieustalo- 
ne pisowni naszej. Stoi w swym dowodzeniu na stanowisku czysto- 
naukowym, przemawiając za pozostawieniem nietykalności pisowni 
dotychczas wyrobionej. Ten jednak zachowawczy pogląd na ustale- 
nie pisowni K. zmienił w późniejszych swych pracach. 

Recenzje: A. G. Bema w „Prawdzie" .^ 30 z r. 1883; R. B. w „Ni- 
wie" }k 212 z r.l883; w „Bibl jot. Warsz.", 1883, 111,467-9 przez A. Kryń- 
ski e g o i w ,^ra,c. filol.*S I, 707. 

Jeszcze raz w sprawie pisowni polskiej (w „Prawdzie**, 1884, 
str. 191—2, 203—4, 215— 216k 

Z powodu wiadomości o uchwałach komisji językowej Akade- 
mji vvzględem pisowni K. kreśli swoje uwagi o tych punktach, które 
nie zgadzają się z ogłoszonemi przez niego w broszurze „W sprawie 
pisowni polskiej" w r 1883. Zaleca więc: 1) pozostać przy tradycji 
piśmiennej i pisać módz^ biedź, nie zaś móc, biec, jakby zgodnie z wy- 
maganiami nauki pisać należało; 2) usunąć raz na zawsze piśmienne 
pochylanie e, to jest niekreskować go nigdy; 3) niezdwajać spółgłosek 
obcych (nie kurrjer, lecz kur jer); 4) pisać ja w wyrazach obcych, jak 
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Azja, teohgja^ 5) pisać męski, francuskie nie: męzki, francnzki; lecz: 
nizki, blizkiy nie zas: niski, bliski. W zakończeniu swej pracy K. uwa- 
ża za potrzebne wezwać wszystkich lingwistów polskich, aby ci 
w sprawie pisowni stanowczy głos wypowiedzieli, oraz aby Akade- 
mja wydawała czasopismo językoznawcze. 

Pismunia polska i Akademja Krakotoska (w „Prawdzie", 1885, 
str. 8-9). 

Artykuł napisany z tego powodu, że wówczas Akademja Umie- 
jętności ^postanowiła ułożyć kodeks ortografji, mający obowiązywać 
wszystkich piszących po polsku*. Pragnąc, „aby uchwała Akademji 
odbyła się prawnie, umiejętnie i przekonywająco", autor podaje 
swoje uwagi, w których domaga się, aby do narad nad pisownią 
Akademja powołała wszystkich lingwistów polskich, nie zaś uczo- 
nych, innym specjalnościom się oddających. Krytykuje K. ustanowie- 
nie wówczas komisji do ustalenia pisowni, złożonej z 9-iu członków, 
z których tylko dwaj, t. j. A. Małecki i L. Malinowski, byli języko- 
znawcami, dowodząc słusznie, że taki skład komisji był zupełnie nie- 
stosownym. 

Przy sposobności autor zastanawia się nad błędną pisownią 
wloJcijanin zamiast tolościanin i objaśnia, że błąd ten powstał skut- 
kiem mylnej analogji do takich wyrazów obcych, jak chrześcijanin^ 
parafijanin i t p. Podobne zjawiska K. wyjaśniał poprzednio w cen- 
nej książeczce o „Słoworodzie ludowym", tutaj powtarza z niej nie- 
które przykłady błędnej pisowni wyrazów swojskich, poczuwanych 
jakby obce i podaje nowe okazy, z książek i czasopism zaczerpnięte. 

{H, Ł.). 

Pisownia polska i Akademja Krakowska (w „Przeglądzie lite- 
rackim, dodatku do Kraju", Jsfg 15 i 16 z 1889, str. U3). 

Artykuł napisany z powodu nowej (trzeciej) próby ustalenia 
pisowni przez Akademję Umiejętności w Krakowie w r. 1889. Przy- 
pomina tu autor o komisji ortograficznej z łona Akadcmji w r 1884; 
uchwały jej nie zostały ogłoszone jako obowiązujące dla ogółu, po- 
lecono tylko drukarni akademickiej trzymać się tych zasad. W r. 1885 
przedsięwzięła Akademja ponownie wykonanie tej sprawy; wtedy K. 
napisał arl. w M 1 „Prawdy", który tutaj w części powtarza, ganiąc 
wyznaczenie komisji, złożonej z 9-u członków, z których dwu tylko 
było językoznawcami. 1 w r. 1889 komisja do rozstrzygania spraw 
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pisowni, złożona z 3-ch członków, pomiędzy któremi jeden tylko był 
lingwistą, nie mogła pokonać trudności zadania; prosił więc, aby 
powołała wybitniejszycłi językoznawców polskich do swego grona. 

Referaty wyjaśniający wątpliwe wypadki pisowni polskiej A. 
G. Bema, J. Karłowicza i A. Kryńskiego (w „Przeglądzie pedagogicz- 
nym", 1890, M 1 i 2). 

Zbiorowa ta praca jest projektem ujednostajnienia pisowni pol- 
skiej, obejmującym w treściwym przedstawieniu prawie wszystkie 
jej punkta sporne i wątpliwe. Głównym celem projektu jest uprosz- 
czenie zasad pisowni na gruncie nauko wo-utylitarnym. Oto nagłów- 
ki pojedynczych części referatu ; Niepochylanie e, — Pochylanie o. 
— Samogłoska w. — Samogłoski ą'\ ę yf zakończeniach biernika liczby 
pojedynczej. — Ja w wyrazach obcych (Azja). — J" przed i (pisać imię, 
nie jimię). — Niemiękczenłe J, p^ m, w. — Miękkie i, ź w środku wy- 
razów.— ś i 5, g na początku wyrazów. — Przyimki bez^ roz. — Spół- 
głoska d przed o*.— Przyrostki -słwo, -ski, — Niepodwajanie spółgło- 
sek w wyrazach obcych. —Móc, strzec, biec— Zakończenie -ym, -im, 
-enti.— Imiesłowy na szy. —Formy słowne na -emy, -imy. —Wyrazy 
złożone. 

Motywy podanych tu prawideł są wynikiem racjonalnej kom- 
binacji wskazówek lingwistycznych z wymaganiami praktycznemi. 

Niezałatwiona kwestia ktoestya kwestyja hwestja ortograficz7ia. 
Warszawa, nakład autora, druk E. Skiwskiego, 1890, w 8-ce, str. 8. 

W broszurze tej autor uzasadnia wszechstronnie sposób pisa- 
nia po polsku zgłoski ja w wyrazach obcego pochodzenia tam, gdzie 
w łacinie grupa tych brzmień wyraża się głoskami -ia-. 

Sprawozdania: A. G. Bema w .Przegl. pedag.*, 1891, Mr 12, str. 
139-140; R Lubicza (H. Ł.) w „Kaliszaninie-, 1890, J^;2 91 w ar . 
„Ze sporów ortograficznych". 

Rozcięcie węzła (w „Prawdzie", 1891 il^ 46, str. 546). 

Artykuł napisany z powodu wiadomości o uchwale Akademji 
krakowskiej w sprawie pisowni. K. gani stanowisko Akademji, wy- 
rażone w jej komunikacie, że „nie myślała o pisowni, opartej na za- 
sadach umiejętności języka", lecz pragnęła wybrać sposoby pisaria 
„najdogodniejsze". Przypuszcza więc K., że takie rozstrzygni^^cie 
sprawy nie pozyska ogólnego uznania. (JT. Ł.). 
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Sprawa przyjęcia jednolitej pisowni proponowanej przez Aha- 
demję Umiejętności w Krakowie (w „Pamiętniku Zjazdu literatów 
i dziennikarzy polskich", I, Lwów, 1894, w 8-cc, str. 27). 

Referat podpisany przez J. Karłowicza oraz J. Baudouina de 
Courtenay, A. Brucknera, A. Kalinę i A. A, Kryńskiego, odczytany 
na Zjeździe literackim we Lwowie d. 20 lipca 1894 r. 

Jest to ro/.trząśnienie krytyczne uchwalonych prawideł pisowni 
i zasad, na których zostały oparte. W końcu prośba do Akademji 
w imieniu nauki i w imieniu ogółu niezadowolonych z „Uchwał" 
o ponowne ich przejrzenie i powierzenie tej czynności językoznaw- 
com specjalistom. 

Rozprawa ta była przedrukowana w t. V-tym „Prac filolog." 
(str. 159—185) i wyszła w osobnej odbitce, Warszawa, E. Wende 
i Sp., druk J. Jeżyńskiego, 1895, w 8-ce, str. 27. 

Toż wyd. 3-cie, Kraków, nakładem autorów, druk Anczyca 
i S-ki, 1896, w 8-ce, str. 40, zawierające, w „Dodatku" (str. 32—39) 
„Przemówienie J. Baudouina de Courtenay na posiedzeniu Sekcji ję- 
zykowej II-go Zjazdu literatów i dziennikarzy polskich we Lwowie 
20 lipca 1894^. 

Sprawa czystości języka w publicystyce (w „Pamiętniku Zjazdu 
literatów i dziennikarzy polskich",!, Lwów, 1894, w 8-ce, str. 11). 

Błędy językowe (w tygodniku „Głos" w latach od 1895 JSI2 7, 
do 1899 }& 52). 

W numerach „Głosu** w dziale pod nagłówkiem „Błędy języ- 
kowe" zamieszczał K-cz w ciągu lat czterech krótkie sprostowania 
różnych wyrażeń błędnych, spotykanych w prasie i w mowie potocz- 
nej. Długi szereg tych uwag kończy się z rokiem 1899 (w }& 52, str. 
1028); ostatnia opatrzona jest liczbą porządkowa 207. 

Uwagi językoiue. Galicjanizmy. („Świat", 1901, JSI24I, 42, 
43, str. 1105, 1133, 1163). 

Autor uzasadnia potrzebę wytykania dziennikarzom używa- 
nych przez nich prowincjonalizmów. Wyrazy te ze względów teore- 
tycznych są ciekawe, lecz pobudki praktyczne, mające na względzie 
czystość i jedność mowy, skłaniają miłośników języka do usuwania 
prowincjonalizmów z języka literackiego. Następnie wymienia kilka- 
dziesiąt „powiatowszczyzn" galicyjskich, używanych przez literatów; 
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np. „cieszyć się na coś", „dla" w znaczeniu niemieckiego fur, „gra- 
tulować" zamiast winszować, składać życzenia i t. d. {W, T,). 

Uwaffi językowe („Świat", 1901, ]& 44, 45, 46, 48, 49, 50, str. 
1194, 1226, 1257, 1318, 1345-1346, 1370-1371). 

Autor wskazuje tu szereg błędów językowych, spotykanych 
w różnych pismach polskich, albo też rozstrzyga wątpliwości, doty- 
czące używania niektórych wyrazów. ( W. T.). 

Brudnowski („Kurjer Warsz.", 1889, Jft 123). 
Wyjaśnienie postaci przymiotnika brudnowski i przyznanie jej 
prawa obywatelstwa w języku na równi z brudziński lub brudzieńsku 

O nazwę ulioy (w „Kurj. Warsz." z d. 30 września 1897 r.). 
K. jest za nazwą „ulica Szopenowska", jako jedynie zgodną 
z duchem języka polskiego. 

Raz jeszcze o nazwę ulicy (w nKurj. Warsz." z d. 3 paźdz. 1897). 
Polemika K-cza z A, Polińskim, który był za nazwą: ulica Cho- 
pina. 

Podręcznik czystej polszczyzny dla Litwinów i Petersburszczan, 
abecadło wo ułożony przez Jana Karłowicza. (W rękopisie). 

Książeczka, wykazująca wyrażenia błędne, naturze języka pol- 
skiego niewłaściwe, ułożona w r. 1882. 

Pierwotny tytuł tej pracy brzmiał „Notalingwa". Prócz tego na kar- 
cie tytułowej projektowane są nagłówki: „Prowincjonalizmy i wskazówki 
poprawnego mówienia i pisania" i 2-gi „Jak należy dobrze mówić i pisać. 
Wykaz błędów często używanych". Dziewo to, widocznie przeznaczone do 
druku, miał wydać księgarz Polak w Warszawie. Wspomina o tym autor 
w liiście swoim do mnie z Heidelberga, 10 paźdź. 1882 r., w słowach: „Wy- 
syłam jednocześnie „Notalingwę dla Litwinów" Polakowi, może to wyda; 
jest to zbiorek barbaryzmów i t. p. -izmów litewskich". (Z pray czyn jednak 
od autora niezależnych praca ta drukowana być nie mogła). 

Notalingwa^ przez X. J. (Rękopis). 

Jest to zapewne jedna z najdawniejszych prac K-cza. Wyłuszcza 
tu autor błędy językowe, znalezione w 1. 1 i Il-im „Jadwigi i Jagieł- 
ły" Szajnochy (wydania 2-go, r. 1861) i z ^Rozbitka" Kaczkowskie- 
go (razem kart 5 in folio). 

Sprawozdania. 

Walicki Al. Błędy nasze w mome i piśmie. Warszawa, 
1876 (w „Ateneum", 1877, 1, 463-468), 
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Przy ocenie dziełka Karłowicz zaznacza jednostronne nieraz 
i nieuzasadnione sądy autora książki, oraz podaje ważne uzupełnie- 
nia jej treści. 

Sprawozdanie o wydaniu 3 -im dziełka Walickiego (Kraków, 
1886) zamieścił K-cz w ^Przeglądzie literac. Kraju", J6 47, str 8. 
Wykazuje w nim braki i niedokładności, dochodzi jednak do wnios- 
ku, że praca ta „może przynieść pewną korzyść czytelnikom". 

Łagowski F. O znakach pisarskich^ 1895 (w „Glosie", 1896, 
1. 1, str. 37-38;. 

W sprawozdaniu K. poleca pracę L-go. 

a) Gwaroznawsiwo. 

Wykrzykniki z końcówkami C5a«of(;em2 („Prace filol.",t.1, 1900, 
str. 125—127). 

Są tu zebrane wyrazy gwarowe takie jak nacie, namcie, ci- 
chojta i t. p. 

A ])ochylone(nWislsi^, t. II, str. 369, 616, 847 i t.XIV, 196). 

W celu zebrania różnych znamion mowy ludu polskiego, które- 
by posłużyły do scharakteryzowania gwar polskich i do określenia 
dokładnego ich granic, Karłowicz w artykule pod powyższym na- 
główkiem zwraca się do mieszkańców wsi z prośbą o notowanie na- 
zwisk wsi i powiatów, w których lud w mowie swojej zachowuje d 
pochylone, t. j. wymawia je jak o lub prawie jak o. W tomie XIV 
powtórzona jest prośba o prowadzenie tego rodzaju poszukiwań 
i nadsyłanie ich „Wiśle". 

Mazurzenie (Poszukiwanie w „Wiśle", t. XV, 84-88 r. 1901). 

Nowe to (XXVI-te z rzędu) poszukiwanie w „Wiśle" otworzył 
K. z powodu rozprawy St. Dobrzyckiego „O tak zwanym mazuro- 
waniu w języku polskim**, o której wyczerpujące sprawozdanie 
w tymże zeszycie „Wisły** ogłosił. Dla ułatwienia osobom zbierają- 
cym materjał do tego poszukiwania, podał szeregi wyrazów, w któ- 
rych lud mazurzy cg, di, sz, i, rz. 

Zur Oeschichte eines Wortes (w „Archiv fflr slav. Philol.", 
1903, t. XXV, strona 160). 

Karłowicz objaśnia tu znaczenie przysłówka ludowego iw(iZi=pręd- 
ko. Szereg przytoczonych dowodów wykazuje przekonywająco, jak wy- 
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raz ten, będący skróceniem wyrażenia masz-Ii, t. j. jeżeli masz (np. 
pij, masz-Ii pić), zająwszy jego miejsce, stal się w końcu przysłów- 
kiem (np. idźze maU!=idźże prędko I). 

Owara kaszubska (odbitka z tomu XII „Wisły". Warszawa, 
druk. Lubowskiego i Sp., 1898, w 8-ce dużej, str. 26). 

W rozprawie tej K., wbrew zdaniu niektórych uczonych, do- 
wodzi, że mowa kaszubska jest narzeczem języka polskiego, nie zaś 
odrębnym, współrzędnym językiem słowiańskim. W tym celu rozbie- 
ra wszystkie właściwości kaszubszczyzny, które mogłyby jej nadać 
pozór odrębnego języka, i wykazuje, że znamiona te znajdują się tak- 
że bądź w starej polszczyźnie, kadź w którejkolwiek z dzisiejszych 
gwar polskich. 

Recenzje: J. F. Geislera w „Prawdzie* Nł 37 z r. 1899; J. Z u- 
b a t e g o w „ Yestn. slov. starozit." 1899 z. II; T. Fłorinskiego 
w ,Kijevsk. U!iiver. izvest." 1899, marzec; Masovicasa w „Gazecie 
Polskiej" 1898, J^ 2, wart. „J^zyk kaszubski^ Fr. Krćek w ,Kwar- 
taln. histor." 1898, Xn, 858-860, uważa, że ani dowody Ramułta 
i Baudouina de Conrtenay. emi Karłowicza i Kaliny nie s% wystar- 
czające do stanowczego rozstrzygnięcia sporu o kaszubszczyzna. Wł. 
Nehring w „Kwartału, histor.* 1891, XV, 625—527, przyznając 
gruntowność pracy K-a, stwierdza ścisłą łączność narzecza kaszub- 
skiego z jęz. polskim. Łączność tę wykazuje także rozprawa A. Briick- 
nera „Randglossen zur kaszubischen Frage" (w „Archiv f. slav. PłiiloL" 
1899, XXI, 62-78), stanowiąca ważne uzupełnienie pracy K-cza i wy- 
kazująca jednorodność zjawisk gwar polskicłL i mowy kaszubskiej. 

Sprawozdania, 

S. Raraułt. Słownik języka pomorskiego czyli kaszubskiego. 
Kraków, 1893. („Wisła", VII, 207—210, 422). 

Surowa ocena, która wywołała dalszą polemikę; ob. list p. St. 
Ramułta w t. VII „Wisły**, str. 417-422. W tymże tomie umiesz- 
czono recenzję tegoż „Słownika" pióra J. Sembrzyckiego, str. 422 — 5 
na którą p. Ramutt odpowiedział w „Wiśle", t. VIII, 414-7. 

Ras jeszcze o kaszubszczyźnie („WisJa", X, str. 691 — 2). 

Przytacza tu K. zdanie G. Bronischa z Chociebuża o stosunku 
niowy kaszubskiej do jęz. polskiego, wypowiedziane w jego Studjach 
kaszubskich (w „Arch. f. slav. Philol.", XVIII, 321—408), mianowi- 
cie: „mowy kaszubska i polska stanowią jedną całość, ponieważ gło- 
sownie ich sprowadzają się do takiego poziomu językowego, który 



JĘZYKOZNAWCZE 161 

im jest wspólnym i okazuje się jako coś odrębnego wobec reszty ję- 
zyków zachodnio-słowiańskich*^. 

Parę uwag z powodu listu pana 8, Ramidta („Wisła", XII, 
str. 796-7). 

List p. St. Ramułta w sprawie kaszubszczyzny, XII, str. 794-5, 
spowodowany rozprawą K-cza „Gwara kaszubska" („Wisła", XII, 
str. 74-99). 

S. Dobrzycki. O tak zwanym mazurowanhi w języku pol- 
skim. Kraków, 1900. („Wisła", XV, str. 88-92). 

Sprawozdawca podał łu szereg cennych uwag z powodu tej 
rozprawy, opierając się na faktach językowych, słyszanych przez sie- 
bie, jako też zaczerpniętych z dzieł ludoznawczych i językoznaw- 
czych. 

X. 6. Pobłocki. Słownik kaszubski z dodatki&in idjotyzmów 
ehehnińskich i kocie^oskich. Chełmno, 1887, str. 38-J-160 (w „Pra- 
cach fiIol.«, II, 313—326). 

Sprawozdawca zapoznaje czytelnika z treścią pracy i sposobem 
jej wykonania i dołącza długi szereg objaśnień pochodzenia wyra- 
zów, zwracając przytym szczególną uwagę na język dolnoniemiecki, 
jako źródło, z którego Kaszubi wiele przejęli do swojej mowy. 

B.Dembowski. Spis wyrazów i wyraień^ używanych na 
Podhalu, Kraków, 1889 („Wisła", III, 459). 

Wzmianka bibljograficzno - krytyczna o tym pożądanym dla 
gwaroznawstwa naszego przyczynku zaznacza wierność fonetyczną 
w zebranym materjale i dokładne wyjaśnienie znaczeń wyrazów. 

Polivka J. PoUtina w hornl słolici Oravske. Polszczyzna 
w górnym hrabstwie Orawskim. Odbitka ze zbioropisma czeskiego 
„Listy fllologickó a paedagbgickó" z r. 1885, str. 463-471. Praga, 
(w „Prawdzie" 1886, J« 12, str. 139 i w „Slovansk6m sborniku" 
1886, 38 4, str. 192). 

Pracę Polivki K. uważa za ważny przyczynek do gwaroznaw- 
stwa i ludoznawslwa polskiego. W komitacie Orawskim, tuż za gra- 
nicą galicyjsko-węgierską mieszka 20 000 Polaków, którzy nie są 
świadomi swej narodowości. Mowa tych Polaków bardzo jest zbliżo- 
na do gwary zakopiańskiej. Prof. Polivka podał krótki opis gwary, 

11 
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kilkaset nazwisk rodowych i podanie o „Zaklętym szałasie'', w któ- 
rym figurują „kuźloce" (duchy psotne) i „cegon" (cygan). Sprawo- 
zdawca zachęca uczonych krakowskich do zbadania tego obszaru, 
zamieszkanego przez Polaków. 

W „Slovans. sborniku" K. nazywa pracę Polivki ^vitanym 

pfispevkem v oboru dialektologickych studii polskych Yyznacuje 

se zeyrubnosti a Tedeckou dfikladnosti, jako prace pochazejicć z pera 
nadaneho jazykozpytce**. 

f) Prace słownikowe. 

Pierwszą ogłoszoną pracą K-cza w dziedzinie słownikarstwa 
polskiego była rozprawa metodyczna p. n. 

Przyczynki do projektu Wielkiego Słoionika polskiego, (Osobne 
odbicie z t. IV Rozpraw i Sprawozdań z posiedzeń Wydź. filolog. 
Akademji Umiejętności, 1876). Kraków z drukarni uniwersyteckiej, 
1876, w 8-ce, str. 82. 

Cenna ta praca wyjaśnia gruntownie wiele ważnych pytań, 
dotyczących układu wielkiego słownika polskiego, którego wydanie 
leży w zamiarach Akademji. K. zamieszcza w niej: 1) Pogląd na sło- 
wozbiór polski; 2) Pogląd o zasadach Wielkiego słownika, gdzie 
szczegółowo przedstawia czytelnikowi „jak ma wyglądać opis każde- 
go wyrazu i pnia w Wielkim słowniku"; 3) Sposoby i drogi do uło- 
żenia Wiel. słownika; 4) Próbkę Wielkiego słownika. W części tej 
pomiędzy wyrazami na próbę przytoczonemi, autor podaje wyczer- 
pujące i umiejętne opracowanie wyrazu wola; objaśnia naukowo wy- 
raz izhay znaczenie pnia litewsko-słowiańskiego zd, od którego wy- 
prowadza wyrazy: zdun, iz{d)ba zpochodnemi il.d.; 5) Projekt słow- 
nika praktycznego, uzasadniając potrzebę jego ogólną; przyczyni wy- 
jaśnia na przykładach źródła wciskających się do języka naszego 
barbaryzmów. 

Jednocześnie z materjałów, które systematycznie gromadził, 
pracował K. nad objaśnieniem pochodzenia wyrazów, które weszły do 
języka polskiego z języków obcych. Część tej pracy, przygotowana 
w r. 1878, nosi napis: 

Słownik tvyrazów cudzoziemskich w języku polskim używanych 
ze szczególnym względe^n na ich słoworód, (Dewiza „Pracą do szczęś- 
cia«). 1878. 
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Pierwotny rękopis tego słownika przesłany był w r. 1878 Aka- 
demji Umiejęt. w Krakowie na konkurs imienia Lindego. Część przed- 
stawiona wtedy zawierała opracowanie wyrazów od A do Chrzest. 
Z przedmowy widać, że autor miał nadzieję za lat 2 lub 3 pracę tę 
ukończyć. Została ona uwieńczona nagrodą Akademji. 

W latach następnych K. słownik ten z gruntu przerobił i wy- 
dał nakładem własnym p. n. 

Słownik wyrazów obcego a mniej jasnego pochodzenia^ używa- 
nych tv języku polskim. Zeszyt I od A do E włącznie. Kraków, na- 
kładem autora, druk Wł. L. Anczyca i Sp., 1894, w 4-ce, str. 147 i 4 
ni, zesz. II, F-K, str. 147—333 i 5 ni., 1897. 

Recenzje: Korbuta: w ^Głosie" 1895, J^ 13, str. 294-7; Bruck- 
nera w ,Archiv f. slav. PhiJol.", XVn, 561-62. Tenże w „Kwart, 
histor.", IX, 527-29; A. Kry ński w „Pracach filol," V, 294-96 i w „Wę- 
drowcu" 1896, str. 859; Gajsleraw „Ateneum" 1895, str. 498; w » Ate- 
neum" 1895, t. II, 595; o zeszycie Il-im: Bruckner w „ Kwart, 
histor." XII, 108-112 i w „Arch. f. slav. Philol.** XX, 178-79; Pollv- 
ka w „Listach filologickych", 1898, zesz. 1 i 2.— Ob. wyżej str. 127. 

A ras, Arasz, Arrasz, Artis, Haras^ Harazz, Harus^ Basa, Rasza. 
Kartka próbna „Słownika wyrazów obcych" odbita osobno, 
por. str. 14 tegoż „Słownika". 

Drugą pracą K-cza w dziedzinie leksykografji polskiej jest wiel- 
ki, pomnikowego znaczenia słowozbiór języka ludowego, p. n. 

Słoionik gwar polskich. Tom I, A do E. Kraków, nakładem Aka- 
demji Umiejętn., druk. Uniw. Jagiell., 1900, w 8-ce wielkiej, 3 k. ni., 
stc. 454 i 4 ni.— Tom H, F do K, 1901, str. 552.— Tom III, L do O, 
tamże, 1903, str. 1 i 502. 

Recenzje: Brucknera w „Arch f. sl. Phil.% XXIV, 193; tegoż 
w „Przegl. polskim" 1901; stąd przedruk: w „Słowie- r. 1901, }k 268 
i 269, w „Gaz. Pols.", w „Gaz Radoms." i w „Gaz Kalisk." Jfe 279- 
281. Stan. Dobrzyckiego w „Ateneum", 1901, maj, w „Przegl. 
powszechnym** 1901, luty i w „Poradniku językowym-, 1904, marzec 
Wł. Nehringa w t. I-ym „ftlaterjsJiów i prac komisji język. Akad. 
Urn." 1901, str. 161-164 i tegoż w „Arch. f. slay. Philol." 1903, t. XXV, 
str. 130-135, obszerne sprawozdanie z obu tomów. A. A. Kryńskie- 
go w „Książce" 1901, >& 3, str. 94-6, t. II, J6 11, str. 410. Leoie- 
jewskiego w , Muzeum" 1901, marzec. Łosia w „Izvestija Ak. 
n. Otd. r. jaz.% t. V, z. 4, str. 1367-74. 
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K. był także początkodawcą, organizatorem i głównym redak- 
torem dzieła, mającego objąć cały słowozbiór mowy polskiej i wy- 
cłiodzącego obecnie p. n. 

Słownik języka polskiego^ ułożony pod redakcją Jana Karłowi- 
cza, Adama Kryńskiego i Władysława Niedźwiedzkiego, Warszawa, 
nakładem prenumeratorów, druk E. Łabowskiego i Sp., w 4-ce. Tom 
I, od A do G. 1898-99, str. XIII + 955 + 1 ni. Tom H, od H do M. 
1900-1902, str. XIIH-1090. Tom III od N do O włącznie, 1902-4. 

(Dzieło nagrodzone przez Akademję Umiejętności krakowską na 

konkursie imienia Lindego). 

Recenzje: Briicknera w „Arch. f. sl. Phil/ XXV (1903), str. 
97-8 i „Przegl. polskim" 1901, skąd przedruk: w , Słowie-, 1901, 3S6 268 
i 269, „aaz. Kalis." 3S6 279-281; Wł. Nehringa w t. I-ym „Mate- 
rjały i prace Kom. jęz. Ak Urn.", 1901, str. 151-161; L. Ko roty ń- 
skiego w „Wiśle*, t. XIV; H. Ułaszyna w „Oazecie Iwowsk." 
1900, d. 14 grud.; S t. Dobrzyckiego w „Czasie", r. 1900, >& 168 
i w „Poradaikn języków.", 1904, marzec, str. 50-51; Gallego w „Ate- 
neum", 1899, wrzesień; J. Łosia w t. V „Izvśs. Ak. n. Otd. r. jaz.", 
str. 1357-1374; „Kurjer Warsz.", 1901, >ft 64; ,Przegl. tygodn." 1900, 
^a 39; .Muzeum" lwowskie 1900 r.; Baudouin de Coortenay w „Ku- 
rjerze Codz.^ 1904, J^ 59.-Ob. wyżej str. 125-127. 

Wskazówki d/a tcspółpracoioników obrabiających część główną 
słownika. (Warsz. i889, str. 3, w 4-ce). Jest to szczegółowy plan słow- 
nika wraz z metodą jego układu, napisany przez K-cza. 

Arkusz próbny. Słownik języka polskiego^ ułożony pod redakcją 
Jana Karłowicza, Adama Kryńskiego, Władysława Niedźwiedzkiego 
i Józefa Przyborowskiego. Warszawa, 1895. Druk Lubowskiego i S-ki, 
str. 16 w wielkiej 8-ce. 

Arkusz len zawierał przedmowę (str. 3 — 6), wykaz skróceń 
i wyrazy od B do Bakiera (str. 9 — 16). 

Recenzje: Rusticusa w „Gaz. warsz/* 1895, J^ 289; St. Ra mu ł- 
ta w „Kurj. codzien." 1895, d. 21 pażdź. ^282, „Bibljot. warszaw." 
1895, in, 557-8 

Zapowiedź. Słownik języka polsiciego, ułożony pod redakcją Ja- 
na Karłowicza, Adama Kryńskiego i Wł. Niedźwiedzkiego. (1898, str. 
4, w 8-ce dużej). 

Zapowiedź mającego się rozpocząć wydawnictwa, skreślona 
przez J. K-a, uwiailamia o rozmiarach dzieła, współpracownikach, 
warunkach przedpłaty, oraz podaje na dwuch stronicach opracowa- 
nie wyrazów Słownika od A do Ablegierek. 

Adam Ant. Kryński. 
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Umysł filozoficznie wykształcony, jak tego dowodziły wzorowe 
tłumaczenia Spencera, a choćby gorliwe słuchanie całkowitego kur- 
su Kuno Fischera (w Heidelbergu) — nie lubował sobie jednak w ab- 
strakcjach, unikał snucia przędz metafizycznych; czepiaf się z zasady 
faktów, obserwacji, studjum drobnostkowego. Lecz w nim nie grzęz- 
nął nigdy, nie traktował go nigdy dla niego samego; zawsze mu 
przyświecała myśl, co z faktów, z obserwacji wydobywać należy. 
I w studjach językowych wychodził więc Jan Karłowicz od pilnej, 
sumiennej, bystrej pracy mikroskopijnej, od pracy nad pojedyńcze- 
mi słowami; nie dążył od nich do filozofji językowej, do odszukiwa- 
nia prawd ogólnoludzkich, psychicznych: on pytał, co słowo znaczy, 
skąd wyszło, czy przyszło— aby zużyć je jako świadectwo dla dziejów, 
dla kultury, dla wpływów od ludów ościennych i na nie, dla wytłu- 
maczenia innych zjawisk językowych. 

Uprawiał więc Karłowicz na szeroką skalę etymologję, lecz 
ograniczał się do etymologji polskiej i rzadko jej zakres przekraczał. 
Właśnie u nas te studja leżały odłogiem. Fantazji na tematy etymo- 
logiczne było nieskończenie wiele; każdy np. historyk, choćby od 
Długosza do Bielowskiego i Szajnochy, a nawet i później jeszcze, 
czuł się uprawnionym do opierania wiotkich kombinacji historycz- 
nych na etymologjach jeszcze kruchszych. Na serjo jednak w etymo- 
logji nikt u nas nie pracował; każdy harcował tylko po tym polu do- 
wolnie, czy Mickiewicz w kursach literatury słowiańskiej, czy Sło- 
wacki w swych pomysłach fantaslyczniejszych jeszcze, czy Macie- 
jowski, czy Lelewel. 

Tymczasem, jeśli który język, to właśnie polski bogactwem, 
różnorodnością, pstrocizną niemal materjału słownego nęcił do ba- 
dań, obiecywał ciekawe wyniki. I rzucił się na ten materjał, i starał 
się go chciwie opanować znawca wielu języków nowszych, szczegól- 
nie słowiańskich, dalej romańskich i giermańskich, uprawiający 
z zamiłowaniem i litewszczyznę, znawca, który przeszedł szkołę 
klasyczną i sanskrytem się parał. Szczególnie nęcił go materjał 
ludowy, choćby już dla tego, że pod tym względem wielkie słowniki 
nasze zupełnie nie dopisywały. Dla „Lindego" istniał tylko język 
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książek polskich od r. 1540 do 1800, języka ani spółczesnego (po 
1800 r.J, ani ludowego nie uwzględnia! wcale. Słownik wileński 
czyli Orgelbranda znacznie się wprawdzie nad poziom ^Lindego" 
wznosił, zawierał liczne „prowincjonalizmy," lecz daleki był od 
wyczerpywania materjału, zasilał się- przygodnemi raczej zbiorka- 
mi. Tymczasem właśnie ten materjał rósł bardzo szybko: publikacje 
Kolberga i tylu innych, bogate np. zbiory, ogłaszane w wydaw- 
nictwach Akademji, szczególnie zaś jej komisji antropologicznej 
i etnograjBcznej, domagały się coraz natarczywiej uwzględnienia, 
opracowania. Badacza, kontrolującego jeden zbiór, jeden słowni- 
czek drugim, uderzała najbardziej niejednostajnośc grafiki, niedo- 
stateczne wsłuchanie się w gwarę, jawne rayłki w przelewaniu 
brzmień na papier; trudności wykładu usuwały się często same przez 
się, fantazjom odbierało się podstawę, skoro wyraz poprawnie napi- 
sano. Więc jeżeli np. szanowna zbieraczka utrzymywała, że odna- 
lazła między ludem podlaskim pamięć wyraźną o „Mendogu" litew- 
skim, należało tylko poprawnie, po polsku, napisać ten termin, obel- 
żywy raczej niż historyczny, albo i gospodarski sobie, aby bez dal- 
szej polemiki hipotezę najmylniejszą odsunąć, jedynie prawdziwy 
wykład ustalić. 

Z takich to zapatrywań wychodził Karłowicz, gromadząc ol- 
brzymi materjał słownictwa gwarowego. W bogatej bibljotece ze- 
brał całą polską literaturę ludoznawczą i wyzyskał ją jak najsu- 
mienriiej, wszechstronnie. Jego „Słownik Gwar Polskich" był r. 1890 
mniej więcej dokończony, obejmował wszelkie po ten rok wydane 
i dostępne mu materjały, czy z kalendarzów, czy ze zbiorków pieśni 
albo wyrazów, czy z ustnej tradycji pochodziły; otrzymywał też licz- 
ne zbiorki rękopiśmienne z wszystkich kątów naszego kraju. Jeśli się 
praca w nieskończoność gubienie miała, jeśli miało przyjść do jej za- 
okrąglenia i wydania, należało taki słup graniczny wystawić i zająć 
się wyczerpaniem materjału dawniejszego, z przed tego roku. Nie po- 
trzebuję dodawać, że nie krępował się zbytnio Karłowicz tą datą; 
pedantem, formalistą nie bywał nigdy i nigdzie, więc i tu wkluczał 
co go dochodziło ustnie i na piśmie, — nie myślał już tylko o syste- 
matycznym wyczerpaniu publikacji, po r. 1890 wydanych. 

Obok słownika gwarowego, mającego wyzyskać nieprzebrane 
skarby mowy ludowej wszystkich dzielnic, inna jeszcze praca za- 
przątała uwagę K-a. Gwary nasze obfitują w słowa pochodzenia 
obcego; lud prosty nigdy im gościny nie wymawia, przyjmuje chęt- 
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nie, ale rychło, jeśli nie zaraz, narzuca tym przybyszom własną ce- 
chę, asymiluje je sobie, przyswaja w końcu zupełnie, i pod łudzącą 
cechą swojskości nieraz ani się domyślisz wlaza obcego. Ciągłe spo- 
strzeżenia podobne wyostrzyły formalnie zmysł etymologiczny Kar- 
łowicza. Przyzwyczaił on się niemal wyczuwać te obce żywioły; od 
żywego ich odczuwania dalszym tylko krokiem koniecznym było 
u niego śledzenie ich rodowodu, wyjścia, czasu i miejsca ich przyjęcia. 
Liecz tu nie kończyła się materja gwarą ludową; język książkowy 
wchodził natychmiast w swoje prawa. Często gęsto przyjmował lud 
przecież te obce czy na poły obce wyrazy od inteligiencji, od panów, 
od księży, ekonomów, od handlarzy wędrownych i Żydów. Należało 
więc koniecznie, dla większej pewności i ścisłości, rozszerzyć zakres 
badania i wciągnąć mianowicie dawną mowę. Ci przybysze bowiem 
nie od dziś czy od wczoraj dopiero rozgościli się po piastowskich 
dzielnicach; przeważna a przynajmniej najciekawsza, najbardziej 
pouczająca ich część sięga nieraz głębokiego średniowiecza, klaszto- 
rów benedyktyńskich i cysterskich najpierw, potym kolonistów nie- 
mieckich po miastach, rzadziej i po wsiach. Gdy więc „Słownik 
gwarowy" korzystał tylko z publikacji w. XIX, przeważnie z drugiej 
jego połowy, „Słownik wyrazów obcych" o wiele głębiej w prze- 
szłość sięgać musiał. 

Poczucie aktualności, t. j. najbardziej naglących potrzeb języ- 
kowych, wskazało rychło Karłowiczowi i tę lukę, i jak ją zapełnić 
należało. Nie pomyślał tu jednak, i słusznie, o zupełnym, wyczerpują- 
cym wszystkie pozycje obce słowniku; pedanterja nie przemagała 
w nim nigdy. W bardzo wielu wyrazach obcych, szczególnie łaciń- 
skiego i francuskiego pochodzenia, charakter ich obcy niczym nie 
starty, każdy z nas czuje go i nie wątpi o początku i znaczeniu sło- 
wa. Po cóż więc przyjmować cały ten balast, który tylko w zupełnym 
słowniku języka polskiego uwzględnienia wymaga? I postanowił Kar- 
łowicz, odrzuciwszy niepotrzebny balast, ograniczyć się wyborem 
słów, mniej pewnych, jasnych, zrozumiałych. Tak powstał jego zna- 
komity drugi przyczynek do słownikarstwa polskiego, jego „Słownik 
wyrazów obcego a mniej jasnego pochodzenia, używanych w języku 
polskim," rozpoczęty bardzo dawno— w siódmym dziesiątku wie- 
ku XIX-go, tak że część jego nawet Akademji r. 1879 przedstawił. 

Gdy Słownik gwarowy obracał się na polu mało tkniętym, 
gdy wszystko samemu opracować należało, Słownik wyrazów ob- 
cych nie obywał się bez znacznej pomocy poprzedników. Na pierw- 
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szy plan występował .Linde^ dla mateijalu samego, który już nie 
byl lylko lodowym, lecz w znacznej mierze książkowym; a „Linde* 
nie tylko zapisywał, lecz często i objaśniał wyrazy. Dalej były zna- 
komite dzieła pomocnicze; między niemi najznaczniejsze, które też 
Karłowicz coraz powołuje: Miklosicza i Matzenaoera stndja o wyra- 
zach obcych w językach słowiańskich wogóie, ałatvriające pracę, 
usuwające największe szkopuły; bardzo użyteczną okazała się i pra- 
ca Muchlińskiego, obejmująca wyrazy polskie pochodzenia wschod- 
niego. Chociaż talue i podobne dzieła nłacniały znacznie pracę własną, 
skądinąd jednak piętrzyły się nowe trudności. W Słowniku gwarowym 
starczyło, wedle samego założenia jego, trafne odczytanie i zapisanie 
każdej pozycji, zszeregowanie ich wszystkich wedle znaczeń, używa- 
nia i t. d.; teraz natomiast należało każdą pozycję aż do jej ostatecz- 
nego źródła wyśledzić: wytłumaczyć, skąd poszła, z jakiego obcego 
słowa, co ono znaczyło, kiedy przywędrowało i t. d., wszystko pyta- 
nia, wymagające nieraz nadzwyczajnego nakładu pracy i czasu. 
Istne łamigłówki nieraz i zagadki. Tu pomogła Karłowiczowi uni- 
wersalność jego wiedzy i wykształcenia, jego olbrzymia znajomość 
dziejów kultury i cywilizacji, jego szerokie oczytanie w dziełach histo- 
rycznych. Orjentował on się nadzwyczaj łatwo i pewnie. 

Z takich to początków urosły oba wielkie, niestety, niedokoń- 
czone dzieła, posuwające wiedzę naszą słownikową, etymologiczną, 
ludoznawczą wielkiemi krokami naprzód. Przypatrzmyż się wykona- 
niu obu dzieł, a raczej torsów, niestetyl Zaczniemy od Słownika wy- 
razów obcych, ponieważ Karłowicz w ostatnich latach, nie ufając 
zdrowiu i siłom, pesymista pod tym względem wielki, — niestety, nie 
bez uzasadnienia — przyśpieszył pracę nad Słownikiem gwarowym, 
zrezygnowawszy formalnie z ukończenia owego zaczętego, o wiele 
rychlej w świat puszczonego wydawnictwa. 

Nie powtarzamy tytułu, wyżej wypisanego. Co wyszło, objęło 
dwa spore zeszyty. Pierwszy, od „Abelka" do „Esu**, str. 1—146, 
drugi od „Fabelowy" do „Kwirla" i „Kyrkania", str. 147 — 333, nie 
licząc dodatków. W puściznie okazały się Jeszcze dwie dalsze litery, 
L (L) i M, opracowane; reszta niewykończona, t. j. podany aż do 
końca alfabetu spis goły wyrazów obcych, czekający dopiero opraco- 
wania szczegółowego; tylko miejscami pododawał autor albo objaś- 
nienia jakieś albo raczej wskazówki, gdzieby ich szukać należało. 

Co wykończone, A do K, względnie i do M, przedstawia się jako 
trwały nabytek nauki polskiej. Wyrazy obce w naszym języku— to 
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rzecz bardzo skomplikowana, już dla tego samego, żeśmy nie z jed- 
nego głównie źródła czerpali. U Czecha np. góruje niemczyzna tak 
znacznie nad wszelkiemi innemi dopływami, że praca ogranicza się 
niemal do wyłowienia giermanizmów w czeskim; kto tego dokonał, 
już niemal lwią część pracy załatwił. U Serbów i Bułgarów język 
turecki podobną odegrał rolę. U nas inaczej. Zachodnie języki stwo- 
rzyły główny zrąb naszych słów obcych, ale ani jeden zachodni 
język wyłącznie ~ mieszają się czeski, niemiecki, włoski; ani nie 
obeszło się bez znacznego wpływu języków wschodnich, do których 
i węgierski zaliczamy. Otóż kilka, nie jedno źródło, do których uda- 
wać się należy. Największy dalej kłopot z niemieckiemi pozycjami. 
Braliśmy je z żywego, nie z książkowego języka, już ze średniowiecz- 
nej niemczyzny, nie z nowszej, a tu nie dopisują słowniki niemieckie, 
uwzględniające niemal wyłącznie język literacki pomników poezji 
rycerskiej i gnomicznej, z któremi nas nic nie wiązało. Wielu termi- 
nów, zapożyczonych przez nas w XIV np, wieku z dziedziny rze- 
miosł, życia domowego i miejskiego, z urządzeń społecznych, język 
niemiecki oddawna już nie używa — szukajże wiatru w polul Taka 
nasza bieda z Niemcami; gorsza jeszcze z Czechami, z całkiem innego 
jednak powodu. 

Zdawało się, i jeszcze najuczeńszy slawista, Miklosich, z tego 
stanowiska stale wychodził, że skoro słowo polskie nie licowało 
z tym, co za właściwości polszczyzny uznawano, należy je natych- 
miast za pożyczone, obce uważać. Np. skoro mamy w polskim poru- 
czyó obok ręhi^ ręczyć^ to u dowodzi niepolskiej właściwości, obcej, 
więc musi być poruczyć i porucznik obce, pożyczone, z czeskiego na- 
turalnie, gdzie to u konieczne, swoje, rodzime; albo np. hańba^ skoro 
mamy obok tego gańbę w dawniejszych pomnikach i gcmić do dziś, 
a h obce głosom rodzimym, więc i to musi z czeskiego pochodzić. 
I w ten sposób nieskończenie wiele pozycji wypadało odliczyć na 
karb czeszezyzny, bez najmniejszego sensu: smętny był np. naszym, 
ale smutny musiał być intruzem, włazem. Otóż wielka zasługa Kar- 
łowicza, świadcząca o jego trafnym instynkcie, pewnym sądzie, że się 
nie dał temi pozorami zbałamucić, że przeciw kardynalnej niby za- 
sadzie czy dogmatowi lingwistycznemu, twierdzącemu o niewzruszal- 
ności praw językowych, poważył się wkroczyć na odmienne tory. 
Zasada języka polskiego zachowywania dźwięków nosowych nie 
obowiązuje bezwzględnie, jak się Karłowicz trafnie domyślił, wbrew 
Miklosichowi i innym, daje się i ich zanik zauważyć; lonuh obok tonę- 
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ka jest równie dawny, równie ogólny; nie wynika z tej dwoistości 
formy bynajmniej, jakoby wnuk musiał być u nas czeską czy ruską 
pożyczką, a tylko ivnęk (jeszcze w XVII w. u pisarzy, a dziś po narze- 
<;zach istniejący) jedynie prawdziwą polską formę przedstawiał: cóżby 
to był za sens, żebyśmy pożyczali od obcych formy dla własnego słowa, 
istniejącego u nas zawsze, bez którego języka niema. Otóż Karłowicz 
pierwszy nie dał się zwieść podobnemi u zamiast ę^ ą\ t. d., a to 
powiodło go ku dalszym wynikom, ku twierdzeniu, że język polski 
nie zna wyłącznej jednostronności, że to. co po innych językach sło- 
wiańskich się rozchodzi zupełnie, np. używanie ff i h, ą i u i t. d., 
w nim jednym się schodzi, że więc tunnk, porticzyć^ smutny (smutek)^ 
Pułno (od pąci) i t. d.— to rdzennie polskie formy z „zanikiem" 
brzmień nosowych, nie pożyczki fantastyczne z nieznajomych języ- 
ków, czasów i przyczyn. 

Źle zrozumiany patryjotyzm — raczej szowinizm obłędny — 
uważa niby za ubliżenie godności własnego języka, skoro się w nim 
zbyt wiele obcych żywiołów wyławia. Podobna skrajność była Kar- 
łowiczowi zawsze obcą; jemu chodziło o prawdę, nie o schlebianie 
dumie narodowej, albo próżności raczej. Więc nie wzdragał się na- 
wet np. chłopa i gronostaje z niemieckiego wywodzić, chociaż wywo- 
du tego utrzymać nie można, — on nie znajdował dla chłopa odpo- 
wiednika w słowiańszczyźnie i dlatego na obczyźnie go szukał, — ale 
odpowiednik taki mamy w pa-choł. 

Tu wkraczamy w inną dziedzinę.* czy wszystkie jego objaśnie- 
nia są słuszne? czy zawsze odgadnął trafnie pochodzenie wyrazu? Ba- 
dania nasze usuwają coraz myłki, proces ten nie skończony, trwa 
ciągle dalej, więc dotyczy i niejednej pozycji u Karłowicza. Zasłu- 
gą jednak jego wielką, że czytelnika nigdy nie łudzi, że z słów jego 
zawsze czytelnik wyrozumie, co za pewnik lub prawdopodobieństwo, 
a co za domysł tylko, w braku innych lepszych, uchodzić winno. In- 
formacje jego są zawsze wierne, dokładne; czytelnik może się spuś- 
cić na przewodnika; nie prowadzi on błędnie — największa chwała 
w pracach tego rodzaju. Tylko w kilku kierunkach należało było 
mu życzyć większej wstrzemięźliwości. Najpierw, za wiele Karłowicz 
odlicza na karb ukraińszczyzny: rzecz się ma stale odwrotnie, niemy 
od Ukraińców, lecz oni, niżsi kulturą zupełnie, od nas słowa przej- 
mowali; co myśmy od nich wzięli, to jest późne zazwyczaj i ograni- 
czone na pewne strony w kraju, nie ogólne a najmniej literackie; 
więc np. skoro buta bucie się jest ogólnopolskie i już w XVI wieku 
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powszechne, wystarcza to, aby wywód jego z ukraińszczyzny usu- 
nąć, i tak w licznych innych razach. Za to nie wpadł Karłowicz 
w błąd Malinowskiego, wywodzącego liczniejsze pozycje polskie z li- 
tewszczyzny, gdy rzecz ma się zawsze odwrotnie. I węgierskim nie- 
raz nad miarę szafował. Trafnego wywodu nie dopuszczały czasami 
same źródła, t. j. głównie „Linde," podający nieraz niebywałe formy 
lub niebywałe znaczenia, np. knastów zamiast knacMów (knechtów), 
lub furberłę zamiast fusberty (imię własne, nie pospolite) i t. p. Acz 
niedokończony, w jednym i drugim szczególe mylny, całego dawnego 
materjału nie wyczerpujący jeszcze, pozostanie Słownik Wyrazów 
Obcych na zawsze trwałą podstawą dla dalszych badań: coraz wra- 
ca się do tych kart z ich bogatą treścią, podziwia się i uznaje w peł- 
ni staranność, z jaką przesiewano materjał; niektóre pozycje wyra- 
stają w obszerne artykuły, mimo to nigdzie nic zbędnego nie znaj- 
dziesz. I odczytuje się z wielkim zajęciem te jak w kalejdoskopie co- 
raz zmieniające się pozycje z ich coraz nowemi widokami na zachód 
czy na wschód, na dawne czy blizkie czasy, na szerokie ich rozgałę- 
zienie, czy na ściśle miejscowy charakter. Szczególną wagę Karło- 
wicz kładzie naturalnie na procesy znaczeniowe albo formalne (np. na 
tak zwany słoworód ludowy, fałszujący doszczętnie formę i znacze- 
nie), jakim pożyczki te ulegają, i trzebaby coraz cytować, żeby wy- 
czerpać wszystkie trafne uwagi i uogólnienia autorskie. 

Pracą zupełnie innego zakroju jest Słownik Gwarowy. W Słow- 
niku Wyrazów Obcych autor zawisły był od źródeł obcych, głów- 
nie, niemal wyłącznie od „Lindego,'* dopełniając go tylko z lektury, 
z przyczynków nieraz przypadkowych: o systematycznym odczyty- 
waniu całej dawnej literatury dla wyławiania z niej słów obcych 
Karłowicz ani na chwilę myśleć nie mógł; zadaniem jego było tylko 
materjał, wybierany od innych, t. j. od Lindego głównie, krytycznie 
przechodzić. W Słowniku Gwarowym natomiast on pierwszy zbie- 
rał surowy materjał, rozrzucony po setnycb publikacjach, zastana- 
wiający bogactwem, obfitością, różnorodnością. 1 znowu musimy po- 
dziwiać systematyczność pracy. Ile to trzeba było cierpliwości, po- 
święcenia się, straty czasu, natężenia wzroku (a tym dobrem nie 
mógł Karłowicz zbyt szafować), ażeby olbrzymiego zbioru tego do- 
konaćl A nie było to wcale mechaniczne notowanie, rozbijanie tekstu 
na kartki; widać, jak nawet już w pierwszym studjum i myśl pracuje, 
wyborem słów i znaczeń kieruje, nie zadawalnia się pobieżnym wyła- 
wianiem tego tylko, co niezwykłe. Proszę porównać np. artykuł 
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mieć albo na w trzecim tomie: ile tam materjału, wydobytego z tru- 
dem, ułożonego znakomicie! Oto np. mali albo moli prędzej {^gadaj^ 
baboy moW*), jak ładnie uwydatnił autor powstanie tego na pierwszy 
rzut oka zagadkowego wyrazu: nie wyraz to, lecz cale zdanie (masz- 
li), więc zaczyna od całkowitego frazesu i wykazuje stopniowe za- 
mieranie, kurczenie się zwrotu, aż z całego zdania urobił się niby 
jeden nowy wyraz. 

Przy układaniu tego słownika nietylko lingwista pracował; za- 
miłowanie Karłowicza ku badaniom ludowym, ku folklorowi, cechu- 
je cały słownik. Autor nie zadowolni się wypisaniem terminu i naj- 
krótszym jego objaśnieniem; on wie, jak łatwo giną artykuły po ga- 
zetach lub tygodnikach, z których sam korzystał, więc nie leniąc się, 
wypisze cały nieraz opis zwyczaju, obrzędu i t. d.; proszę np. porów- 
nać „merk" lub „marzanę," lub „nasięźrzała" i t. d., i t.d.: wydawcę 
„Wisły" widzimy tu przy robocie, zbierającego z rozwagą materjał 
już nietylko słownikowy, lecz ludowy. Więc znachodzimy obszerne 
wypisy przy wszelkich nazwach ubioru, budowy, pożywienia, obrzę- 
dów i t. d., całe legiendy nieraz wypisane. I znowu najsuchszy na 
pozór materjał, bo z samych słówek i stóweczek złożony, czyta się 
z zajęciem, jak kartka dzieła etnograficznego, jak barwny a szczegó- 
łowy i na pewnej informacji oparty opis sprawcy czy świadka na- 
ocznego. 

W Słowniku Gwarowym i w Słowniku Wyrazów Obcych nie 
uwzględnił Karłowicz gwary, najbardziej w obce żywioły bogatej — 
gwary złodziejów, andrusów, obraźników, roznoszących towary po 
całym kraju. Więc nie znajdziemy np. w jego Słownikach ani mikry ^ 
zamiast maly^ ani klawy (zręczny, piękny), ani kimać (spać), ani tylu 
innych wyrazów charakterystycznych. Wyjątkowo jednak zabłąka 
się taki wyraz do jego słowników, głównie z rozprawki Estreichera 
o języku złodziejskim, z ustnej, mianowicie warszawskiej tradycji, 
z jednego i drugiego zbiorku pieśni czy opowiadań ludowych. Np. 
taka karyga — dla dziewczyny, Icirzyć — dla picia i t. d. Nie wiem, czy 
Karłowicz dobrze uczynił, nie wciągając tego żywiołu. Był mu on 
po części niedostępny, zainteresowano się przecież zbieraniem tego 
materjału dopiero niedawno, przyczynki nasze np. o gwarze zło- 
dziejskiej lwowskiej, o gwarze obraźników skulskich i t. d. — wcale nie- 
dawne, ale szkoda tym większa, że ich nie uwzględniał obficiej, po- 
nieważ u niego dojrzeć można nieraz przyczynę pochodzenia takiego 
wyrazu „złodziejskiego," np. od jego kani niechybnie pochodzi ka- 
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niafo, zamiast czapka (por. u niego samego j^kanioia^). Tu będzie 
najłatwiej i najpilniej zarazem uzupełnić materjał Karłowicza. 

Nie wchodzimy w ocenę wkładu etymologicznego, jakiego Kar- 
łowicz w Słowniku Warszawskim dokonał. Jeśli dobrze wiemy, ogra- 
niczał się on do tej kategorji, którą Karłowicz samoistnie opracowy- 
wał, t. j. do wyrazów obcych i gwarowych; etymologji słów polskich 
wogóle, sprowadzania ich na „pierwiastki" (pomysł wcale niefor- 
tunny zresztą, szpecący słownik niebywałemi wymysłami, samemi 
formułkami, niby matematycznemi), podjął się inny uczony. Zawdzię- 
czamy jednak Karłowiczowi i poza obrębem słów obcych i gwaro- 
wych niejedno trafne objaśnienie, np. wyrazu zbrodnia^ zbrodzim 
i t. p. Tu przypomnijmy jego wywody o nazwiskach osobowych, 
w których on szczególnie pewne grupy, np. nazwisk od imion oso- 
bowych, od imion żeńskich (Anczyc od Anki i t. p.) bardzo poucza- 
jąco opracował. 

Cóż zostanie z prac Karłowicza słownikowych, pochłaniają- 
cych mu wyłącznie niemal ostatnie lata pracowitego żywota? Mamy 
pocieszającą pewność, że Słownik Gwarowy ukończony zostanie. 
Skoroż on głównie na zebraniu materjałów sumiennym, wyczerpu- 
jącym, polega, a zbioru tego Karłowicz dokonał, więc można śmiało 
i obcej redakcji przygotowanie do druku dalszego rękopisu powie- 
rzyć 1). 

Podniesiono przeciwko Słownikowi gwar zarzut, że następstwa 
cytacji nie uporządkowano, że przeskakuje się coraz z jednego kąta 
w przeciwny, by znowu do środka lub na początek się dostać. Nie 
uważamy tego bynajmniej za błąd. Sam cytat nie podaje nigdy wąt- 
pliwości, skąd wzięty, a czy po krakowskim nastąpi mazowiecki, san- 
domierski lub kujawski i t. d., czy może od kujawskiego cały artykuł 
się zacznie, to może nam być wcale obojętne. Że Karłowicz wciąga 
kaszubskie pozycje jak najdokładniej (tu właśnie uwzględnił on naj- 
bardziej przyczynki po r. 1890, np. Słownik „pomorski" Ramułta i in- 
ne źródła), liczymy mu za osobliwszą zasługę, właśnie wobec swoich 
i obcych zakusów, oddarcia kaszubszczyzny od polszczyzny, z którą 
ona nierozerwalnie jest złączona, mimo wszelkich przeciwnie świad- 
czących pozorów. Właściwie zasługą Karłowicza było, że nie dał się 



O Przygotowaniem do draka tomu IV-go i następnych z rękopisów 
pozostałych zajmuje się p. Wacław Taczanowski. Przyp. redakcji. 
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zbić z tropu: ani Cenowa, ani Ramułt nie zdołali sugiestjonować mu 
owej wymarzonej odrębności „pomorskiego" jakiegoś języka, o któ- 
rym świat przed niemi nie słyszał. I tu znowu zaznaczył Karłowicz 
trafnie, że najbardziej w oczy bijąca „różnica" kaszubszczyzny od 
polskiego, np. owe karwa lub parg zamiast krowy i progu, językowi 
polskiemu, szczególnie dawnemu, zupełnie obcą nie była, na niej więc 
żadnej odrębności kaszubskiej budować nie uchodzi. Na razie sprze* 
ciwiają się lingwiści niektórzy, najzajadlej Szwed, p. Torę Torbiórns- 
son, uznaniu tego faktu, po raz pierwszy przez Karłowicza wydobyte- 
go, ale mnożą się przykłady, poświadczające trafność jego ekspertyzy. 

Powtarzamy więc, Słownika Gwarowego i zgon urychlony nie 
zatrzyma i nie przerwie. Tak starannie przygotował autor całko- 
wity materjał, że nie narazi późniejszych wydawców, pogrobowców, 
na zbytnie wysiłki w jego ogłoszeniu. Zdaje się nam, że nie trzeba na- 
wet uzupełniać tego materjału uwzględnianiem nowo przybyłych przy- 
czynków; że można, bez szkody dla przedmiotu, uszanować wolę zmar- 
łego i z materjału napływającego po r. 1890, o ile go sam autor nie 
wyzyskał, w wyjątkowych tylko razach korzystać. Słownik Gwarowy 
pozostanie całkowicie dziełem Karłowicza. 

Zupełnie inaczej, niestety, ma się rzecz ze Słownikiem Wyrazów 
Obcych. Z góry, naturalnie, uznajemy, że właśnie niedokończona pra- 
ca słownikarska nadzwyczaj na wartości traci. Można przerwać hi- 
storję narodu, czy literatury, czy oświaty na jakimkolwiek punkcie, 
przeto nie traci rzecz sama na znaczeniu: obrobiony przeciąg czasu, 
czy okres, pozostanie nawet całością. Inaczej słownik, przeznaczony dla 
szerszych kół; skoro on nie całkowity, w obieg właściwie nie wejdzie, 
bo cóż za satysfakcja operować z materjałem, coraz się urywającym. 
Słowniki pozaczynane, nie skończone, giną dla umiejętności nawet, 
tymbardziej dla użytku pospolitego. A Karłowicz właśnie dla takie- 
go użytku przeznaczał swoje dzieło. Nie zwracało się ono wyłącznie 
ku fachowym, ku uczonym, — nie lubił Karłowicz większych rzeczy 
dla kół tak nielicznych, szczególnie u nas wygotowywać —pouczało 
ono szerokie warstwy o tym, skąd się nasze obce wyrazy wzięły, 
w wykładzie popularnym, jasnym, zwięzłym. U nas, gdzie się tak ma- 
ło właśnie o języku wie i czyta, była to zasługa wielka; udało się też 
Karłowiczowi stworzyć rzecz i ciekawą, i pouczającą; najbardziej 
w niej odstraszały chyba liczne skrócenia i znaki. Niestety, prasa perjo- 
dyczna i tu się popisała wedle swego trybu: podobnie jak milczeniem 
zabija ona Słownik Warszawski, dozwoliła zapaść się Słownikowi 
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Wyrazów Obcych, bez wzmianki, omówienia — nie mówiąc o ocenie, 
która nie jej jest rzeczą,— w otchłani nieświadomości i apatji. Ta apa- 
tja, to milczenie odjęły może Karłowiczowi ochotę do przyśpieszania 
pracy; gdyby ją przyjęto, jak należało, nie byłby Karłowicz całym 
latom dał upłynąć między wydaniem pierwszego a drugiego zeszytu. 
Lecz Słownik Wyrazów Obcych tylko do litery M, t.j. pokąd jest 
wykończony, dziełem Karłowicza pozostanie; kto część dalszą opra- 
cuje, ten samoistnego podejmie się dzieła. Zgon urychlony najbardziej 
tu skrzywdził autora, nie dozwoliwszy mu i drugiej połowy wykonać. 
Goły spis wyrazów obcych nie jest ich objaśnieniem: tu zaczyna się 
dopiero właściwa praca, tamto tylko ją przygotowywa. Nowy autor 
nie podzieli ze wszystkim przekonań, a nawet metody dawniejszego: 
różnicy między pierwszą a drugą połową nic nie zatrze. Mimo to za- 
sługą największą Karłowicza pozostanie podjęcie się tej pracy, uczą- 
cej niebacznych, co za ciekawe spostrzeżenia nawet na tak na pozór 
obojętnym gruncie przeprowadzać można. Historja wyrazów obcych 
jest historja samego pochodu oświaty i kultury, w skróconym wpraw- 
dzie, ale bardzo wyrazistym zarysie; takiej historji bez słownika wy- 
razów obcych napisać nie można. 

Słownikowa praca Karłowicza nie opuszczała więc bezpośrednie- 
go, rodzimego gruntu ani na chwilę; nie bujał Karłowicz po obcych prze* 
stworach, nie gubił się w abstrakcjach, lecz skierował swą pracę wy- 
łącznie na ugorującą niwę języka naszego. Jego inicjatywie za- 
wdzięczamy wreszcie i wielki „Słownik Języka Polskiego" warszawskie 
zadziwiający obfitością treści, precyzją wykładu, szybkością wykona- 
nia i taniością; on kołatał dla niego o zapomogę materjalną i moral- 
ną, o spółpracowników— bez jego obywatelskiej gorliwości nie do- 
czekalibyśmy się chyba wielkiego dzieła, którego brak dotkliwie od- 
czuwaliśmy wszyscy, chociaż każdy z nas się lenił pokusić się o wiel- 
kie zadanie. Nie wysuwaliśmy na czoło naszych uwag o tej pracy, po- 
nieważ Karłowicz dzielił się z innemi w jej wykonaniu, ponieważ ko- 
mitetu redakcyjnego, poświęcającego tyle czasu i sił na rzecz o ile 
niezbędną, o tyle przez ogół niewdzięcznie przyjętą, on sam nie sta- 
nowił. Jeżeli wybrniemy nakoniec z tej niewesołej pozycji, że język, 
jeden z najbogatszych i najpiękniejszych w Europie, nie posiadał do- 
tąd wcale słownika, obejmującego jako tako jego zasoby, jeżeli staniemy 
na równej linji z innemi, to zawdzięczamy to nieustannemu nawoły- 
waniu i werbowaniu sił, organizowaniu pracy, poświęcaniu zachodów 
i zasobów, cechującemu obywatela — uczonego. On nauczył i pokazał!, 
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jak w braka akademji i instytucji uczonych dobra wola, spr74gszy 
kilku pracowników, cudów dokonywa; jak należy, pozostając w związ- 
ku z wiedxą ogólną, korzystać z niej dla celów najbliższych, dla po- 
znania siebie i swoich; jak konieczna zstąpić z rutyny literackiej, za- 
śniedziałości i nieruchomości między lud, wsłuchać się w gwarę jego, 
ocenić ją, utrwalić jej zasoby. Dziś, kiedy odbywa się w literaturze 
odrodzenie, zbogacenie języka z zasypanych, zdawałoby się, na za- 
wsze kopalni i źródeł, pracaKarłowicza nabiera podwójnego znaczenia, 
znaczenia aktualności. Winna nam ona na zawsze przyświecać. Nie 
było mu dozwolone ukończyć wszystkiego, co pozaczynał, ale część 
największa tej pracy i inicjatywy szczęśliwie dokonana, w dziejach 
słownikowych polskich imieniu ofiarnego obywatela, uczonego męża, 
bystrego badacza, pilnego zbieracza, metodycznego pracownika ni- 
gdy zagasnąć nie dozwoli. Cześć i stawa leksykografowi, co pierwszy 
zaniedbaną a nad wszystko ważnągałąź, język ludowy, z nadzwyczaj- 
nym zamiłowaniem i znawstwem opracował, co najwięcej i najsku- 
teczniej przyłożył rąk do popchnięcia wielkiego Słownika warszaw- 
skiego na tory uskutecznienia, wydobycia się z nieskończonych pro- 
pozycji, preliminarjów i pertraktacji na światło dzienne, co przyczy- 
nił się nietylko do puszczenia wielkiej tej machiny w ruch, ale też i do 
utrzymania jej w ciągłym ruchu, co nam pokazał, jak są ciekawe, 
różnorodne dzieje tylu wyrazów, obcych i rodzimych, w języku na- 
szym, co trafnym instynktem wiedziony, nie dał się pozorami ani au- 
torytetami zwodzić ani krępować. Na wdzięczną zarobił on pamięć, 
na uznanie i późnych pokoleń, którym przykładem swoim przyświecać 

będziel 

A. Bruckner. 



ZNACZENIE „SŁOWNIKA GWAR POLSKICH." 

„Nie widzę powodu uzasadniania potrzeby słownika gwarowe- 
go, gdyż w obecnym stanie pojęć jest ona dowiedzioną**. Temi słowy 
rozpoczął Karłowicz przedmowę do swego „Słownika gwar polskich*, 
którego tom I ukazał się w r. 1900. Tym mniej przeto możemy teraz 
upatrywać potrzeby uspramecUi wiania uczonego, że podjął dzieło, 
które w tak świetny sposób uwieńczyło pracowity i zasłużony jego 
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żywot, stając się niepożytym pomnikiem na świeżym jego grobie. Nie 
o potrzebie też podjęcia tej pracy, lecz o znaczeniu jej dokonania 
chcę tu powiedzieć słów kilka. 

Prawidłowy rozwój nauki wymaga, aby co pewien czas ktoś 
zebrał w jedną systematyczną całość wszystkie wyniki poszukiwań 
poszczególnych, ułożył z tego bilans ogólny, wykazujący stan czynny 
i bierny posiadania, cały zasób zdobyczy dokonanych. W nauce języ- 
koznawstwa arjoeuropejskiego „Gramatyka porównawcza" Boppa, 
„Compendium" Schleichera, oraz „Grundriss" Brugmanna i Delbrii- 
ckastano wią słupy graniczne, oddzielające od siebie różne epoki w umie- 
jętności, która bez tych, co pewien czas powtarzanych syntez, nie 
doszłaby tak rychło do tego stopnia rozwoju, na którym ją dziś wi- 
dzimy. 

To samo zachodzi i w zakresie zbierania materjałów, a nawet 
tutaj rezultaty są, powiedziałbym, jeszcze donioślejsze. Materjały, 
zwłaszcza ludoznawcze, oddawna gromadzą się u nas w wielkiej ob- 
fitości, znać, że nie brak nam ludzi dobrej woli, którzy chętnie, jak 
mogą, służą nauce. Dość przejrzeć bibljografję prac ludoznawczych, do- 
konaną przez Strzelbickiego i drukowaną w „Wiśle" (r. 1896 — 1899), 
aby się przekonać, jakie prawdziwe skarby tu już zostały dla bada- 
czy przygotowane, a przecież ta bibljografja nie sięga wstecz dalej 
jak po rok 1878 i kończy się na roku 1894. Materjały te jednak dla 
językoznawcy, historyka literatury, dziejopisa kultury i t. d., słowem 
dla każdego, kto chce z nich korzystać, aby na ich podstawie wnios- 
ki naukowe wysnuć, są prawdziwym morzem do wypicia — właśnie 
z powodu swojej obfitości. Kto, jak rybak, chce tylko miejscami sieć 
zapuszczać i chwytać to jedynie, co w nią wpadnie, ten naraża się 
na to, że teorję swoją zbuduje na podstawach niepewnych, z materjału 
przypadkowego i słabego utworzonych. Kto zaś chce materjał ten 
w całości i w zupełności wyzyskać, ten na samą pracę przygotowaw- 
czą musi kilkadziesiąt lat poświęcić. 

Bez prac przygotowawczych, które materjał, nagromadzony 
w zbiorach, porządkują, zestawiają i wybór w nim robią, ogromny 
nakład pracy pokoleń przeszłych marnie przepada bez najmniejszej 
korzyści. Stare wydawnictwa coraz rzadszemi i niedostępniejszemi 
się stają; dość powiedzieć, że pierwszych kilka tomów „Zbioru wiado- 
mości do antropologji krajowej** tylko przez antykwarnie teraz nabyć 
można, rozumie się, z trudnością lub przypadkiem, a komplet zbio- 
rów Kolberga już do wielkich rzadkości należy. Wobec tego przede- 

12 
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wszystkim dla specjalistów językoznawców niezmiernie cennym i po- 
żądanym nabytkiem jest „Słownik gwar polskich" Jana Karłowicza, 
wyczerpujący materjal słownikowy z ogromnej ilości zbiorów. 

Dla postępów nauki naszej historji literatury i ogólnych dziejów 
kultury niezmiernie ważną byłoby rzeczą, aby i inni poszli za przy- 
kładem Karłowicza i wydali uporządkowane zbiory pieśni, podań oraz 
innych utworów ducha ludowego, ułożone według wątków, z poda- 
niem odmianek, aby nadal nie trzeba było gubić się w stosach ksią- 
żek, odczytywać po sto razy jednej i tej samej pieśni, różniącej się 
w różnych okolicach drobnemi warjantami; bo kto wymęczy się nad 
taką robotą, już często nie ma siły do wyprowadzenia wniosków ogól- 
niejszych, stanowiących dopiero właściwy materjał do przyszłej syn- 
tezy naukowej, obejmującej całokształt lub choćby tylko pewien od- 
dział folklorystyki polskiej. Taki zbiór pieśni wielkoruskich, kry- 
tycznie ułożony przez prof. A. Sobolewskiego, powinienby u nas 
wzbudzić trochę zazdrości, aby choć to uczucie popchnęło nas do 
stworzenia podobnego dzieła. 

Dobrze przynajmniej, że mamy już słownik gwarowy, tak bo- 
gaty i tak świetnie wykonany. I w nim jeszcze nie wszystek materjał 
został wyczerpany, ale to nie zmniejsza zasług jego twórcy. Dzięki 
trzydziestoletniej pracy J. Karłowicz zdołał zebrać materjały do swe- 
go dzieła ze wszystkich najrzadszych, najstarszych i z wielu wzglę- 
dów niedostępnych źródeł. Któż bowiem dziś miałby cierpliwość przej- 
rzenia starych roczników pism ilustrowanych, wielotomowej Encyklo- 
pedji Orgelbranda, tylu tomów „Bibljoteki Warszawskiej", aby stam- 
tąd wyłowić to wszystko, co nadaje się do badań języka ludowego. 
Są tam niewątpliwie rzeczy bardzo ciekawe, ale rari nantes ingurgi- 
te yasło. Gdyby Karłowicz ich tam nie wyszukał, przepadłyby dla 
nauki. Teraz, gdy wiemy, co do słownika już weszło, łatwo będzie 
słownik ten dopełniać na podstawie starszych, nieuwzględnionych 
przez J. Karłowicza, oraz najnowszych źródeł. Odtąd „Słownik gwar 
polskich" stanie się pniem, około którego będą się gromadziły młod- 
sze latorośle, składając się z nim razem na zupełny obraz zasobów 
słownikowych ludu naszego. 

Wiadomo powszechnie, w jaki sposób nauka stara się odtwo- 
rzyć obraz kultury przedhistorycznej, biorąc język jako główny śro- 
dek do wykonania tej roboty. Niewątpliwie w badaniach kultury dzi- 
siejszej zasób wyrazów, czyli zasób odpowiadających im pojęć, nie mo- 
że odgrywać już tak ważnej roli, jak dla czasów, zupełnie pomrokiem 



SŁOWNIKOWE, 179 

niepamięci zakrytych. Mimo to jednak i dla historyka kultury nowej, 
dla badacza rozwoju jej śród ludu polskiego „Słownik gwar polskich*' 
winien stać się źródłem pomocniczym. I tutaj, jak w języku literac- 
kim, znajdujemy zasób wyrazów zapożyczonych, które nam wskazu- 
ją, o ile wpływy obce w głąb narodu polskiego przesiąknęjy, a nie 
braknie też i innych faktów, na których ogólniejsze wnioski oprzeć 
można. 

Prof. A. Briickner słusznie podniósł, że nieraz wyrazy staro- 
polskie, dawno zapomniane i dziś dla nas niezrozumiałe, znajdują ob- 
jaśnienie w słowniku gwarowym, a więc i badacze staropolszczyzny, 
oraz ogół ludzi, którzy jeszcze do starszych autorów naszych zaglą- 
dają, z wdzięcznością będą wspominali imię autora „Słownika gwar 
polskich". 

A nasi pisarze, literaci, zwłaszcza poeci nowi. którzy pragną 
odświeżyć swój język przez przymieszki ludowe oraz archaistyczne 
(niekiedy dobierane wcale nieszczęśliwie: por. ulubiony przez wielu 
przedstawicieli „Młodej Polski" wyraz— c/^ram, cerkiewno-słowiański 
lub staroczeski, ale nigdy staropolski), znajdą w Słowniku J. Kar- 
łowicza zasoby bogate, z których pełnemi rękoma czerpać mogą Za- 
poznanie się z tym Słownikiem wyszłoby też na korzyść wszystkim 
piszącym, nietylko poetom, gdyż nasz język pisarski staje się coraz 
banalniejszym, coraz bardziej bezbarwnym, coraz więcej upstrzonym 
brzydkiemi naleciałościami, które do naszej mowy przystępu mieć nie 
powinny. W Słowniku znajdzie się wiele słów dobitnych, trafnie rzecz 
malujących, a nadto zbiór zwrotów szczeropolskich, jędrnych, obrazo- 
wych, bo jeżeli nie przy każdym, to przynajmniej przy bardzo wielu 
wyrazach mamy przytoczony szereg przykładów, wyjaśniających ich 
znaczenie, np. przy brać: „żeby my nie brały od matek chałasu"; zda- 
eka się bierzemy" (przychodzimy), albo: „do cna mu już bieda była"; 
„żołnierza mi rają, a mnie chęć nie wiedzie"; „wiatr chlasta wrota- 
mi**; „chlastać językiem" (=obmawiać); „iść w świat poproszonym 
chlebie"; „na chłopa wysoko": (=na wysokości człowieka); „wsza- 
keśty, moja matuś, chłopa świadoma**(= znasz mężczyzn); „wszystko 
jej się myśli chyta, że to jej mąż* (=zdaje się jej); „myśl mu się chy- 
ta** (= przypomina mu się); „chybia mi chleba" (= braknie); koła 
obracają się „wartko", rzeka płynie „bystro", ptaki lecą „chybko"; 
„ciągnąć na rajcę" (przygotować się do tego, żeby zostać radcą); „cią- 
żąc sobie" (mieć coś za rzecz uciążliwą) i t. d. Nie wyszukiwałem tych 
wyrażeń w wydanych dotychczas trzech tomach, lecz wynotowałem 
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je, bardzo pobieżnie przeglądając tylko małą cząstkę tomu pierwsze- 
go, a będzie takich woluminów z pewnością nie mniej sześciu, przeto 
znajdzie sie w nich żniwo obfite. 

Jak każda rzecz dobra, „Słownik gwar polskich'^ jest dziełem 
bardzo użytecznym nietylko dla tych, którzy szczególnie język bada- 
ją, ale dla kół bardzo szerokich, ze względu zaś na wykonanie, na 
obfitość zawartego w nim materjąłu, na ogrom włożonej w niego pra- 
cy, stanowi najpiękniejszy liść wawrzynowy w wieńcu zasług Jana 
Karłowicza, oraz jeden z kamieni węgielnych językoznawstwa pol- 
skiego. 

Ja/n Łoś, 



Słoiooród ludowy przez Jana Karłowicza. Osobna odbitka z „Dwu- 
tygodnika naukowego". Kraków. 1878. — 8-0, str. 51. 

(Pierwotnie umieściłem tq recenzję po rosyjsku w czasopiśmie „^hjio- 
jioPK^ecBiH sanncRK A. A. XoBaHCBaro. (Woronież. 1880, zesz II)'; tu 
podaję ją w zmienionej postaci, nietylko co do języka, ale także — 
przynajmniej w niektórych miejscach — co do treści). 

Na czynniki psychiczne w życiu języka, a w tej liczbie także na 
tak zwany „słoworód ludowy" (etymologję ludową), zwrócono uwa- 
gę nie tak bardzo dawno. Pierwsze, o ile wiem, badanie z tego za- 
kresu, t.j. z zakresu słoworodu ludowego, a mianowicie Forstemann^Si 
„Ueber deutsche Yolksetymologie", ukazało się w r. 1851, na cze- 
le I-go zeszytu tomu I-go „Zeitschrift fiir vergleichende Sprachfor- 
schung, herausgegeben von Adalbert Kuhn" (1852). Ale rozprawa ta 
nie wywarła należytego wpływu. Lingwiści, zajmujący się roztrząsa- 
niem strony głosowej języka, woleli w dalszym ciągu pewne niezwyk- 
le zmiany głosowe objaśniać przyjmując najnieprawdopodobniej- 
sze, wprost karkołomne procesy niby-fonetyczne, aniżeli uciekając się 
do tak prostego i naturalnego środka, jak przypuszczenie przeciwdzia- 
łania zwykłym „prawom głosowym" ze strony „słoworodu ludowe- 
go". Co więcej, nawet najnowsi, dzisiejsi lingwiści *) trzymają się tej 
samej metody, kontynuując dowolne objaśnienia i „hipotezy" swych 



*) Proszę nie zapominać, że wypowiadałem to zdanie w r. 1880. 

{Uwaga w r. 1903). 
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poprzedników. Wobec tego tym cenniejszą jest wszelka próba zwró- 
cenia uwagi na tak ważny czynnik psychiczny, oczywiście, jeżeli czy- 
ni ona zadość współczesnym wymaganiom naukowym. 

W szeregu nielicznych prac o sloworodzie ludowym rozprawa 
Karłowicza zajmuje jedno z miejsc najwydatniejszych. Ma ona na 
względzie nie samych tylko specjalistów, ale wykształconych czytel- 
ników wogóle. To właśnie t)bjaśnia nam jej zewnętrzną formę, bez 
ścisłej systematyczności, kilkakrotne powtarzanie tych samych twier- 
dzeń, obszerny wykład powszechnie znanych danych lingwistycznych 
i t. d. Ale, pomimo tych wszystkich właściwości zewnętrznych, istota 
dziełka Karłowicza jest całkiem naukowa. Znajdujemy tu nietylko 
rozsądną i sumienną kompilację z cudzych prac, ale także badania 
całkiem samodzielne. Samodzielność zaś ta polega nietylko na poda- 
waniu zupełnie dotychczas nieznanych faktów szczegółowych, ale 
także na całkiem nowych poglądach i uogólnieniach szczegółów, na- 
leżących do zakresu kwestji, rozpatrywanej przez autora. 

Tu należy przedewszystkim rozróżnienie arradykacji, czyli 
yjpodpniowania,** jako „słoworodu ludowego zewnętrznego, powierz- 
chownego, assonującego^ bezmyślnie podprowadzającego nieznane 
brzmienia pod szereg znanych, lecz znaczeniem różnych, plącząc imio- 
na własne z pospolitemi, ojczyste z obcemi", a adideacji^ czyli „przy- 
myślenia,^ w którym Już działa myśl, szukając nietylko formalnego 
podszycia, ale pozornego związku myślowego, znaczeniowego, czyli 
wspólności idei" (str. 16). Obok tego zwraca Karłowicz uwagę: na 
„słoworód ludowy utajony^j inaczej „słoworód utajony myślowy 
w blizkobrzmiennych" (str. 24, 26), przy którym wyraz zewnętrznie 
się nie zmienia, ale za to zostaje zrozumiany fałszywie, t. j. niezgodnie 
ze swym pochodzeniem etymologicznym; dalej na „przypadkowe 
zdżmękowanie (assonację)" (str. 26); nareszcie na „słoworód ludowy 
utajony piśmienny^ albo wzrokowy" (str. 27). 

Widzimy z tego, że, choć pierwszy Karłowicz wprowadził ter- 
miny „assoyuicja^ j „arradykacja** i j^adideacja^ ^ to jednak kojarzo- 
nych z niemi pojęć nie rozróżniał z należytą precyzją. Zużytkowując 
te bardzo udatne terminy techniczne, możnaby je określić w spo- 
sób następujący: 

1) Assonacja jest to przekształcenie fonetyczne wyrazu ze zbliże- 
niem go do wyrazów, nie mających właściwie nic z nim wspólnego 
pod względem znaczeniowym (np. „Pitdit pański** zamiast „Piłat Pont- 
ski^ i t, p.). 
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2) Arradykacja jest ożywieniem wyrazu etymologicznie niezro- 
zumiałego za pomocą takiego przekształcenia fonetycznego, że po- 
woduje ono zbliżenie go z innemi wyrazami, blizkiemi mu znaczenio- 
wo (np. Toz-ffrzesz-yó z dawniejszego roz^rzesz-jć, sment-^rz lub smęt- 
-arz obok cr«ew<-arz i t. p.). 

3) Nareszcie przy adideacji „zewnętrznie", t.j. ze strony fonetycz- 
nej, nic się w wyrazie nie zmienia, ale pomimo to kojarzygo się z wy- 
razami obcemi mu etymologicznie, czyli przyswaja mu się obce mu 
dawniej pokrewieństwo z innemi wyrazami, tak że wyraz ten zosta- 
je pojętym w nowy, przedtym nieznany mu sposób (np. strach jpamc^- 
ny, Chrisłophoriis jako „nosiciel Chrystusa" i t. p.). 

W pracy Karłowicza spotykamy kilka omyłek, jako też kilka 
miejsc i wyrażeń, z któremi niepodobna się zgodzić. Tak między 
innemi: 

Błędem jest twierdzenie, że przy procesach „słoworodu ludo- 
wego" „lud sobie rozumuje** (str. 2, 15 — 16), albo też, że Jndchce 
sobie wytłumaczyć i jasnemi uczynić** wyrazy ciemne, bądź to obce- 
go pochodzenia, bądź też, choć i własne, ale takie, iż „zatraciły w cią- 
gu dziejów jasność słowiańskiego swojego znaczenia" (str. 15). „Ro- 
zumowanie** pozostaje w ścisłym związku ze świadomością; a tym- 
czasem procesy słoworodu ludowego dokonywają się całkiem nieświa- 
domie. Tej okoliczności nie należałoby ani na chwilę spuszczać 
z uwagi. 

W tomie XVI „Zeitschrift fiir vergleichende Sprachforschung** 
niema wcale „rozprawki o greckim podprowadzaniu imion perskich 
pod brzmienia swojskie** (str. 5). 

Wątpliwą jest nieświadoma (drogą „słoworodu ludowego") 
przeróbka łacińskiego firmare w polskie bierzmować przez upodobnie- 
nie go do „bierze od brać" (str, 7). Przecież pierwotną formą polską 
było birzmować^ które dopiero potym, razem z uńrzch^ pirwszy i t. p., 
zmieniło swe irz (respective ir) na erz (respective er). 

Niedokładnym jest wyrażenie: „ross. C0K)3'b sojuz'b ze starosło- 
wiańskiego s-bązt" (str. 9). 

Chociaż wyrazy oiwieraćy otwór i t. p. powstały prawdopodob- 
nie z prefiksa ot i rdzenia ror-|ji;'er-(t'ir-)||t;r-, od którego pochodzą 
także toÓTj zawórka, zawierać^ przywierać i t. p., to jednak obok tego 
mogły istnieć wyrazy z takim samym mniej więcej znaczeniem, t. j- 
ze znaczeniem zamykania, od rdzenia tyor- (skąd tworzyć^ twór, stwór- 
ca i t. p.). Od tego to rdzenia mogą pochodzić roz-tworz-yć, za-twór 
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i t. d., i nie potrzeba dopiero, dla ich wytłumaczenia, przyjmować 
z Karłowiczem (str. 13) zmiany podzielności morfologicznej wyrazów 
ot-wier-aćj ot-worz-yó na o-twier-aćj o-łworz-yó. Rzecz prosta, że, kie- 
dy dokonała się ta zmiana podzielności morfologicznej, nastąpiło po- 
mięszanie obu rdzeni, vor- \\ v'er-„. i tyor- .. , fonetycznie różnych, 
ale synonimicznych co do znaczenia. To częściowe pomięszanie! upo- 
dobnienie rozgałęzień rdzenia tvor- z rozgałęzieniami rdzenia vr- \\ 
vir' II yor- może się odzwierciedlać w otworzyć, otwierać i innych. 

Mówiąc o powstawaniu wyrazów flacha, kluch, włochy i t. p. 
(str. 15), należało zwrócić uwagę na pewnego rodzaju „stopniowanie 
spółgłosek" {lautsteiceriinff), połączone z lózowaniem się spółgłosek 
s i eh *). Por. Beitrage zur vergleichenden Sprachforschung. VI, 
221—222. 

Wątpliwe jest pochodzenie wyrazów niąka i miękki od „grec- 
kiego i aryjskiego pnia wafc" (str. 18). 

„Skłonność do przestawki czyli metatezy" (str. 18) jest termi- 
nem nieokreślonym i niczego nie wyjaśniającym. 

Mffleć i mylenie mogły powstać z mdleć i mdlenie (str. 22) dro- 
gą czysto fonetyczną, bez przyczynienia się słoworodu ludowego. 

Wątpliwą jest w języku polskim „dążność" fonetyczna ,,do za- 
miany cichych brzmień na głośne" (str. 23). 

Zanadto zwężamy zakres działania „słoworodu ludowego", przy- 
pisując jego urzeczywistnianie jedynie tylko „człowiekowi niepiśmien- 
nemu i nieuczonemu" (str. 24). 

Prawdopodobnym jest związek etymologiczny wyrazu lichwa 
z przymiotnikiem lichy (w znaczeniu „zbyteczny") (str. 26, 27). 

Ludzi „nieukształconych gramatycznie" mamy „ogromną więk- 
szość" nietylko „u nas" (t. j. u Polaków), ale prawdopodobnie także 
u wszystkich narodów. 

Trudno zrozumieć, jakim to sposobem łacińskie cunicidus mo- 
że pochodzić od „pnia" sak (str. 37). 

Błędnym jest mniemanie, jakoby tak zwana „analogja" (t. j. 
wyrównywanie form i nadawanie im jednakowego lub podobnego 
wyglądu dzięki skojarzeniu wyobrażeń) miała „gwałcić odwieczne 
prawa głosowe" (str. 40—41). „Analogja** działa jedynie wtenczas, 



^) Dziś nazwałbym to raczej obocznością lab też altemacją psychofo- 
netyczną czyli korelacją. {ITiotiga w r. 1903) 
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kiedy pozornie sprzeczne z nią „prawa głosowe" albo nie uzyskały 
jeszcze dostatecznej siły, albo też przestały już działać, utraciwszy 
swą żywotność i obowiązkowość. 

Końcówki -jech w miejscowniku 1. mn. (str. 41 — 42) nie było | 

nigdy w językach słowiańskich. 

Pojęcia „patologji," „patologiczności" i t. p. (str. 47, 2 i i.) nie 
powinno się wcale stosować przy badaniu tego rodzaju objawów, jak 
„słoworód ludowy", „analogja" i t.p. Patologiczność językowa właś- 
ciwą jest dysfatykom czyli kalekom językowym. 

Niezupełnie jest dla mnie jasne, jakim sposobem „Miókiemcz 
zamiast Mickieioicz" (str. 15) znalazł się między objawami słoworo- 
du ludowego. Zresztą należy zauważyć, że pisanie Mickiewicz byłoby 
zgodniejsze i z naturalnym, nie sztucznym wymawianiem, i z rodo- 
wodem historycznym tego nazwiska. 

Nareszcie można wskazać mimowolną omyłkę Karłowicza. Ce- 
sarza Tyberjusza zwano nie „Oryws Tiberius Nero"j ale tylko Tihe- 
ritis Claiiditis Nero, a dowcipnisie rzymscy przerabiali jego imiona 
nie na „Cdlix Biherins Mero" (str. 29), ale tylko na Biberitis Galdius 
Mero (zob. C. Suetonii Tranąuilli De vita Caesarum III, 42 i por. 
Szczerbo wicz-Wieczór, Dwutygodnik naukowy, 1879, Nr. 8, str. 170). 

Dla interesujących się kwestjami „słoworodu ludowego^ po- 
zwolę sobie wymienić jeszcze znakomity artykuł M. Kruszewskiego 
p.t. „06 „aHaJioriH"H„HapoOTOia aTHMOJiorm" („Yolksetymologie"')" 
wydrukowany w czasopiśmie „PyccKift (J)HJiojiorinecKift B'fecTHnK", 
wydawanym w Warszawie pod redakcją M. A. Kołosowa (r. 1879, tom 
U, zeszyt 3 i 4, str. 109—122, 226). Pan Kruszewski wypowiada tu 
całkiem nowe poglądy na „analogję" i „słoworód ludowy". 

J". Baudouin de Courtenay. 



Dr. Jan Karłowicz: O języku litewskim (odbitka z tomu II „Roz- 
praw i sprawozdań z posiedzeń wydziału filolog. Akademji Umiejęt- 
ności"). Kraków. 1875, str. 242. 8vo. (W3ozprawach"str, 135-376.) i) 



*) Do tego należą „Ważniejsze pomyłki druku w rozprawie O ję- 
zyku litewskim Jana Karłowicza" etc. („Rozprawy i sprawozdania z posie- 
dzeń wydz. filolog. Akad. Umiej.", tom III. 1876). 
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(Recenzja, wy drako wana pierwotnie w czasopiśmie „Przegląd kry- 
tyczny". Pismo miesięczne. Rok dragi. 1876. Kraków, 1876. }k 8, 
str. 308-314). 

Prace, dotyczące języka litewskiego, są bardzo nieliczne. Znane 
autorowi dzieła drukowane i wiele rękopiśmiennych, odnoszących 
się do języka i literatury litewskiej wogóle, wymienione zostały w roz- 
dziale IX, „Próba bibljografji litewskiej. Rękopismy." (Str. 197—228.) 
W spisie tym znajdujemy 208 druków i 15 rękopismów. Z tego na 
dzieła gramatycznej i wogóle lingwistycznej treści (gramatyki, słow- 
niki i t. p.) przypada mniej więcej 45 druków (pomiędzy któremi znaj- 
dujemy kilka, traktujących o języku litewskim nie wyłącznie, ale tyl- 
ko między innemi) i 6 rękopismów. Przy tak niewielkiej liczbie prac, 
poświęconych językowi litewskiemu, każde nowe dzieło, zajmujące się 
nim, jest rzeczą bardzo pożądaną, naturalnie, jeżeli nie mieści w sobie 
rażących błędów i niedorzeczności. Z wielką więc przyjemnością wi- 
tamy wymienioną w tytule tej recenzji obszerną rozprawę p. Karło- 
wicza, nie tylko wolną od rażących błędów i niedorzeczności, ale, co 
więcej, świadczącą nader pochlebnie o dokładnych wiadomościach 
faktycznych i o ściśle naukowej metodzie autora. 

Po krótkim wstępie (str. 1 — 6), zawierającym „objaśnienia" 
skróceń (str. 1) i wymawiania głosek (str. 2 — 6), podaje pan K. swo- 
je badania w następujących rozdziałach: 

I. Co o języku litewskim sądzili i pisali nasi uczeni: Bohusz, Sie- 
strzencewicz, Narbutt, Jaroszewicz, Jucewicz, Kraszewski, Kossakow- 
ski, Akielewicz, K. A. K. Niektóre dawniejsze o tym języku wzmian- 
ki (str. 6—77). 

II. Zdania cudzoziemców: Bobrowskiego, Thunmanna, Szafa- 
rzyka, Boppa, Grimma, Muellera, Benfeya, Schleichera. Konkurs za- 
kładu Jabłonowskiego (str. 77 — 91). 

III. Stopień powinowactwa języka litewskiego ze słowiańskim, 
giermańskim i innemi aryjskiemi, okazany w gramatyce i słowniku 
(str. 91— 114). 

IV. Języki i narzecza litewskie (str. 114 — 129). 

V. Charakterystyka gramatyki litewskiej: zarysy głosowni, ze- 
stawni (morfologji) i składni (str. 129 — 167). 

VI. Próbki języka litewskiego (str. 167—170). 

VII. Zarysy znaczenni i słowozbioru (str. 170 — 190). 

VIII. O słoworodzie imion własnych i o przyszłych pracach nad 
językiem litewskim (str. 191 — 196). 
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IX. Próba bibljografji litewskiej. Rękopismy (str. 197 — 228). 

W pozytywnej części swego dzieła, t. j. w części, przedstawia- 
jącej właściwości i charakterystyczne znamiona języka litewskiego, 
autor postanowił sobie nie dawać uic zasadniczo nowego, ale tylko 
ograniczyć się zdaniem dokładnej sprawy z tego, co dotychczas pisa- 
li o języku litewskim jego grnntowni i prawdziwie naukowi badacze. 
Trzyma on się tu przeważnie Schleichera, dopełniając znajdujące się 
w jego dziełach wiadomości danemi, zaczerpniętemi z innych autorów. 
Pomimo to tu i owdzie znajdujemy samodzielne spostrzeżenia same- 
go p. Karłowicza (np. w rozdz. V na str. 128—129, w rozdz. VII str. 
170 i nast., w rozdz. VIII i t. d.), a należyte przetrawienie rezultatów 
cudzych badań nadaje także pozytywnej części rozbieranego dzieła 
jednolitą całość. Jeżeli więc jest ona kompilacją, to w każdym razie 
kompilacją rozumną i sumienną. 

W różnicy od rozdziałów III i IV, w których przyjęto za podsta- 
wę Schleichera i innych uczonych, rozdziały I, II, VII, VIII i IX opar- 
te są przeważnie na czysto samodzielnych badaniach naszego autora. 
Na szczególniejszą uwagę zasługują rozdziały krytyczne. I, II i po czę- 
ści VIII, w których p. K. ocenia prace swych poprzedników, zajmują- 
cych się językiem litewskim. Radzilibyśmy każdemu, interesującemu 
się polską literaturą naukową wogóle, odczytać rozdział I-szy, w któ- 
rym K. charakteryzuje prace uczonych polskich o języku litewskim, 
a z pewnością nabierze smutnego przekonania, że wielu skądinąd bar- 
dzo przyzwoitych pisarzy, mówiąc o niektórych przedmiotach ściśle 
naukowych, zdradza nieznajomość rzeczy i celuje odważnym gada- 
niem o tym, czego wcale nie zna, oraz szarlatanerją i innemi cnotami 
tego rodzaju. „Trzeba nam oddziaływać", powiada p. K., ^przeciw te- 
mu rozgoszczonemu u nas zwyczajowi głośnego i zarozumiałego roz- 
prawiania o rzeczach, których się zgoła nie rozumie, lub co gorsza, 
które się rozumie opacznie" (str. 61). Na początku zaś rozdziału II-go 
powiada: „Przejrzawszy krytycznie prace i zdania rodaków o języku 
litewskim, z żalem dochodzę do wniosku, iż zbyt mało i niedokładnie 
znamy ten przedmiot z tego, co u nas napisano. Musimy przeto u ob- 
cych poszukać, czego na?n niedostaje; tam dopiero znajdziemy coś 
pewniejszego i dokładniejszego" Cstr. 77). Trudno nie podziwiać na- 
iwności, z jaką niektórzy znakomici pisarze polscy kuli niby to litew- 
skie wyrazy w rodzaju Anaflelas, Chauturej i t. p., nie wiedząc, 
niestety, że już same spółgłoski f\ eh, wchodzące w skład podobnych 
wyrazów, robią je niemożliwemi w języku litewskim (str. 184 — 185). 



Y 
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Ciekawy szczegół wyczytujemy o „znakomitym" profesorze Uniw. 
warsz. i Nestorze literatury warszawskiej, F. H. Lewestaraie: ;,P. Le- 
westam w swojej Historji literatury powszechnej IV. 483 — 490, mó- 
wiąc o piśmiennictwie litewskim, wypisuje prawie dosłownie Juce- 
wicza (Wyjątki i t.d., str. 7—31), a dalej, włożywszy w usta Bohusza 
nie ie twierdzenia, których on dowodził, wyprowadza wniosek, iż „ks. 
Bohusz od razu stanął na tym stanowisku, na jakim (zapewne na ja- 
kie) „uczeni europejscy wznieśli się dopiero po długich studjach po- 
równawczych (str. 486)" (str. 229, 7). 

Lubo całe dzieło p. Karłowicza powinno przedstawiać niepo- 
spolity interes dla wszystkich tych osób, które pragną zaznajomić się 
z językiem i prócz tago, po części przynajmniej, jeszcze z niektóremi 
innemi stronami życia duchowego jednego z bardzo ważnych plemion, 
sąsiadujących z plemieniem polskim, to jednakże sądzę, że nie będzie 
rzeczą zbyteczną zwrócić uwagę czytelnika na niektóre szczegóły, mo- 
gące zająć szersze koło ukształconej publiczności. Do tej kategorji 
należą, między innemi, również skądinąd znana pierwotna nazwa Po- 
laków Lęchy, Lechowie (a nie Lachy lub też Lechici) (str. 232), 
nazwa kapłana litewskiego (a nie ognia) Znicz lub t.p. (słr.193— 
194, 241), granice języka litewskiego i jego narzeczy (str. 116 — 118), 
odrębności pojedynczych gwar litewskich (str. 128 — 129), pierwiast- 
ki i wyrazy słowiańsko-litewskie (str. 97 — 99), pierwiastki i wy- 
razy słowiańsko- litewsko -giermańskie (str. 100 — 102), pierwiast- 
ki i wyrazy litewsko - indoeuropejskie (str. 106—114), bardzo cie- 
kawe „Zarysy znaczenni" (sir. 170 — 176), a zwłaszcza o ;,epicz- 
nych tautologjach^' w rodzaju „ani widu nie widać, ani słychu 
nie słychać", „pałem pali się" i t.p. (str. 175 — 176), „Zarysy 
słowozbioru" (str. 176 — 190), a szczególniej o słoworodzie 
ludowym (str. 176, 183 nast. it. d.), o imionach własnych (str. 191 — 
194), o dziejowo-cywilizacyjnym wpływie polszczyzny, wyrażającym 
się w językach sąsiednich plemion (str. 178—180), gdzie czytamy na- 
przykład następujące dowcipne określenie wyrazów przyswojonych, 
że każdy taki wyraz jest „kwitem na otrzymane" od innego na- 
rodu „dobrodziejstwo cywilizacyjne-), czy to z obszaru 
myśli, czy z zakresu kultury" (str. 179), i t. d. 



') Wątpliwą jest rzeczą, czy zawsze w podobnych razach można 
mówić o „dobrodziejstwie" 1 o „cywilizacji'*. Dość często przyswojenie jest 
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Dopełniając niektóre z twierdzeń autora i podanych przez nie- 
go szczegółów, pozwalani sobie zauważyć, że żródłosłowu nazwy Hir- 
rów i Herulów nie można widzieć w litewskim glre (las) (str. 8 — 9) 
jeszcze z tego powodu, iż w litewskim wyrazie mamy g^ a w wy- 
mienionych nazwach nieznane językowi litewskiemu h\ dalej, że tak 
częsta w jęz. lit. konstrukcja bezprzyimkowego genitiv'u (np. boga- 
ty pieniędzy zam. w pieniądze, króla posłany zam. od 
króla i t. p.) (str. 160) objaśnia się tym, iż jest to właściwie nie 
Oenitivu8, ale tylko Ahlatitus^ wogóle zastępujący w językach sło- 
wiańskich i titewskich Oenitivus w ścisłym znaczeniu tego wyrazu, 
i t. d. — Podany przez autora spis dzieł, dotyczących języka litew- 
skiego ( str. 197 — 224), dopełniam następującemi, które mam obec- 
nie pod ręką i które uważam za niezbędne przy studjowaniu języka 
litewskiego: l)Litauische tind lełtische Drucke des 16, Jahrhitnderts^ 
heratisff. v, Adalbert Bezzenherger. L Der liłaiiiscJie Katechisnms 
vom Jahre 1547. Oottingen, 1874, 8vo, str. XIV + 36; 2) Liłauische 
sttidien. AtiSioahl aus den aUesłen denkmalern ... von Dr. Leopold 
OeiłleTj etc. Prag. 1876. 8vo maj. str. 123 (bardzo niekrytyczne); 
3) O roBopai-B jiHTOBCKaro a3HKa H. B.K)inKeBHHa (w „MaTepiajiH 
AJia cpaBHHTeJibHaro h oó-BHCHHTejibHaro cjioBapn h rpaMMaTHKH. 
Ha^aHie BToparo oratjiemH HMn. AKaj^eMin HayK'h'' etc Tomt* 
HHTHfi. CI16. 1861, str. 362—431); 4) Naujasis Testamentas mum 
Wtószpaties ir Iszganytojo Jezaits Kristaiis i liełuwiszkąję kaJhą 
iszwerstas etc. Fridrikio Kurszaczio etc, Mieste HaUe, 1865, 8vo, 
str. 309; 5) Deułsch-litatnsches Wiirterbuch von Friedrich Kur- 
schat, etc. HaUe, 1870, 1874, 8vo maj. 1 tom: str. XX+723, 2.gi 
tom; str. XII+390 itd. Nie wymieniam zaś wielu ze znanych mi li- 
tewskich książek, opuszczonych przez p. K., ponieważ, należąc je- 
dynie do literatury ludowej pewnej prowincji, nie mają znaczenia 
naukowego, a wyliczanie ich zabrałoby niepotrzebnie wiele czasu 
miejsca. 

Jakkolwiek książka p. £. odznacza się wielkąstarannościąitrzeź- 
wością sądu, to jednak, jak każde dzieło ludzkie, nie jest wolna od 
pewnych usterków, błędów i niedokładności. Tak np. miesza nasz au- 
tor akcent z długością samogłosek (str. 28), bezzasadnie powtarza 



równoznaczne z przeniesieniem na grunt swojski pierwiastków szkodliwych 
i barbarzyńskich. (fJioaga w r. 1904). 
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przypuszczenie Ficka, że litewskie tvirtas ,,jest zapożyczonym od Sło- 
wian wyrazem" (str. 63), błędnie uważa za czysto polską formę druh 
(str. 93, 98) zam. drug, drugi i t. d., błędnie przyjmuje przejście ^,d 
przed 5, Z, m na s (str. 133 — 134), błędnie uważa polskie jadący 
za formę jedynie męską (str. 139), błędnie uważa as za pierwotne za- 
kończenie „2-go przypadku" {genitWu) wszystkich rzeczowników li- 
tewskich i słowiańskich (str. 150) i t. d. Za stanowczo zaprzecza autor 
możności mieszania się języków (str. 81), przecenia dokładność 
w odtwarzaniu „mowy pierwotnej Arjów" (str. 82), z drugiej zaś stro- 
ny przecenia, jak mi się zdaje, wpływ językowo-cywilizacyjny Pola- 
laków, w porównaniu z innemi narodami, ludami i plemionami (str. 
180). Niedokładnie wyraża się pan K., mówiąc o odpowiedniości 
słowiańskich „głuchych jerów" litewskim samogłoskom (str. 93), 
o przejściu pierwotnego a na ż w gałęzi litewsko-słowiańskiej i gier- 
mańskiej (str. 94), o tak zwanym „przegłosie (Grimmowski Ablaut)" 
(str. 95), o odpowiedniości „pierwotnemu" a litewskiego e, „rza- 
dziej" a (str. 103), o przechowaniu w żmudzkim „dawnego" a tam, 
gdzie górnolitewskie narzecze na o go nadwątliło (str. 118 — 119), 
o ^wątleniu o na e po zmiękczającym J" (str. 120; tutaj właściwie 
przeszło w e nie o, ale poprzedzająca to o w chronologicznym po- 
rządku samogłoska a) i t. d. 

Cudzoziemskość niektórych wyrazów litewskich, uważanych 
przez autora za przyswojone (np. virva8, migla^ użycie wyrazu, zna- 
czącego „język", na oznaczenie „mowy", i t. p., str. 182, 184, 187) 
bardzo jest wątpliwa. Naodwrót, zdaniem moim, niesłusznie widzi 
pan K. wpolskich pończocha, dziegieć, stóg i t.p. wyrazy, wzię- 
te z języka litewskiego (str. 190). Przyswajanie przez Litwinów pew- 
nych wyrazów z języka starosłowiańskiego (np. łuszczas^ vlnczevoti 
i t. p., str. 183, 186 i t. p.) uważam po prostu za niemożliwe. Kara-^ 
Hus (król), adyne (godzina) i t. p. weszły do mowy litewskiej nie z pol- 
skiego (str. 185), ale tylko z ruskiego, a mianowicie z białoruskiego 
(„krewickiego"). Wątpliwy wyraz lit. gryniczia (izba czeladna) nie 
mógłby żadną miarą powstać ze starosłowiańskiego (I) górnica (ropb- 
HHij;a) (str. 185 — 186), ale raczej powstał z ruskiego ^dnica (rpn^- 
Him;a) (izba posłuchalna, sala posłuchalna, sala audjencjonalna) i t, p. 

Bardziej niż wątpliwym wydaje mi się twierdzenie, że wyraz 
razowy (chleb razowy) powstał z reżowy, tego samego pierwiast- 
ku, co reż, rżysko (str. 94). Można też wątpić o etymologicznej toż- 
samości litewskiego raklnti (zamykać) i t. d. zsanskryckim5amarc(?) 
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(umocować, ?), łacińskim arceo 1 1. d. (str. 106), litewskiego kak-ti 
(dostać się) zsanskr. cak- (móc) i t. d. (str. 107), litew. szhlpti (poma- 
gać) z sanskr. kalp i t. d. (str. 107) i t. d. Żmudzki przyimek da nie- 
koniecznie ma być wzięty ze słowiańskiego (str. 145. 186); może to 
być wyraz czysto litewski. 

Trudno zrozumieć, w jaki to sposób mogą się miękczyć spółgło- 
ski po odpadnięciu i (str. 131 — 132). Trudno również pojąć, że czas 
przeszły dokonany w językach słowiańskich i litewskich jednocześnie 
istnieje i nie istnieje (sir. 92), że obfitość języka zasadza się na ubó- 
stwie wyrazów (tak przynajmniej należy wnioskować z nazwania po- 
dobnego zdania ks. Bohusza „trafnym", str. 25), i t. d. 

Znaczenie niektórych wyrazów litewskich, zdaniem ks. prof. 
Baranowskiego, podaje K". niezupełnie ściśle. Tak zelti znaczy właś- 
ciwie łać. „fferminare" (anie „zielenić się, róść") (str. 131), nnsi aviau 
„zdjąłem obuwie" (anie „obułem się"), plóviau „płókałem" (nie zaś 
płynąłem**) (str. 132), kurti ;, wspierać zasobem materjalnym'' (str. 
144), girdinśti „pajac" (nie ;, pijać'*), i-gerti „podpić" (nie „wypić 
coś razem z napojem"), i-si-gśrłi „wsiąkać*' (nie „rozpić się"), pa-^er- 
^i „móc pić", pri-gerti „utopić się" (str. 147), afs^i/e?ic^?V „kończę 
święta" (str. 173) i t. d.; „grochowy'' znaczy virkszczas (nie zaś laisz- 
kas) i t. d. Niektóre wyrazy litewskie zostały niedokładnie napisane: 
musiu zam. musziii (str. 134), sa zam. san (str. 135), kant zara. kand 
(str. 137), brolduaikai zam. broldvaikiai (str. 145), źeve zam. ie/;e (str. 
174) i t. d. 

Bogactwo postaci czasownika litewskiego nie „równa się" na- 
szemu'* (t. j. polskiemu) bogactwu czasownika (str. 146), aleje znacz- 
nie przewyższa. Tak twierdzi prof. Baranowski, a z udzielonych mi 
przez niego prywatnie najrozmaitszych form jednego i tego samego 
pierwiastka słownego (czasownikowego) widzę, że ma zupełną słusz- 
ność. Forma pozwalająca ukazuje się tylko w 3 os. nie „niektórych" 
(sir. 155), ale wszystkich czasowników. 

Sposób badania pokrewieństwa języków ( str. 88 — 90) opisuje 
nasz autor trafnie, jasno i zrozumiale. Niemniej jednak wkradły się 
tu pewne niedokładności. Przedewszystkim zaś przecenia p. K. waż- 
ność statystyki odpowiedniości dźwiękowych (str. 88—89). 

Niewłaściwie stawia autor w jednym szeregu zamianę pierwot- 
nych ghy bh, dh nieprzydechowemi w językach litewsko-słowiańskich 
z jednej strony, a w językach giermańskich z drugiej strony (str 94). 
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Co do subtelności dźwiękowych języka litewskiego i t. p., au- 
tor przyznaje większą wiarogodność Schleicherowi, aniżeli Kurscha- 
towi. O tym pozwalam sobie najmocniej wątpić. Kto nie był w sta- 
nie rozróżniać rozmaitych akcentów litewskich, tak ważnych dla ba- 
dań specjalnych, temu trudno przypisywać „nadzwyczaj delikatne 
ucho'* (str. 126). Pod tym względem jedyną powagą pozostaje do- 
tychczas Kurschat, i jego to ortografją, a nie Schleicherowską, jak chce 
p. K. (str. 195), należy wydawać teksty litewskie dla celów naukowych 
i przytaczać wyrazy litewskie w dziełach lingwistycznych. W grun- 
townej, głębokiej, subtelnej i wszechstronnej znajomości języka li- 
tewskiego może sprostać Kurschalowi, o ile wiem, jeden tylko ksiądz 
Baranowski, profesor seminarjum w Kownie ^). Wykłada on lam, mię- 
dzy innemi, język litewski i kształci uczniów, którzy mogliby być 
chlubą każdego profesora językoznawstwa nawet w Niemczech. ^) 
Szkoda tylko, że liczne zajęcia obowiązkowe, a jeszcze bardziej nie- 
pomyślne okoliczności nie pozwalają temu znakomitemu znawcy swe- 
go przedmiotu udzielić publicznie, t. j. w druku, choćby tylko cząst- 
ki swojej wiedzy tym, którzy byliby mu za to nieskończenie wdzięcz- 
ni. Tym większa to szkoda, że prof. Baranowski ma przygotowaną 
w rękopiśmie kompletną gramatykę litewską i inne prace tego rodza- 
ju, ale, niestety! tylko w rękopiśmie. 

Wracając do książki p. Karłowicza, streszczam swój sąd o niej 
w sposób następujący; 

Kto z ludzi, umiejących po polsku i chcących pracować nad ję- 
zykiem litewskim, zapragnie poznać główne zasady gramatyczne 
tego języka, ten niech przeczyta w dziele p. K. „Objaśnienia" 
(str. 2-6) a następnie rozdziały V, VI, VII, VIII (sir. 129-196). 
Dla poznania stosunku języka litewskiego do innych pokrewnych 



^) Później (od r. 1884) biskap safragan żmudzki, a pod koniec życia 
biskup sejneński (od r. 1897). Urodził się 17 stycznia 1835, mnarł 26 listopa- 
da 1902 r. 

^). Miałem ta na myśli przede wszystkim ówczesnego ncznia księ- 
dza Baranowskiego, Kazimierza Jauniasa ( Jawnisa), dziś kanonika i profeso- 
ra Akademji duchownej rzymsko-katolickiej w Petersburgu, bez wątpienia 
najznakomitszego znawcę obszaru językowego litewskiego w całej jego roz- 
maitości, a prócz tego głębokiego znawcę wielu innych języków i — mówię 
bez przesady — gienjalnego językoznawcę wogóle. Szkoda tylko, że profe- 
sor Jaanius nie chce czy też nie może się zmusić do obfitszego, niż dotych- 
czas, publikowania swych zestawień i pomysłów. {Uwaga w r. 1903,) 
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i jego rozgałęzienia służą rozdziały III i IV (str. 91 — 129). Litera- 
tura przedmiotu podaną została w rozdziałach I i II (str. 6 — 91), 
bibljograflczne zaś dane w rozdziale IX (str. 197 — 228), wraz z do- 
pełnieniami w odsyłaczach czyli „Przypisach'' (str. 229 — 242), 
oraz w rozdziałach I i II, poświęconych ocenie prac poprzedników 
i pojedynczych zdań o języku litewskim. 

Po polsku nie wyszło dotąd nic lepszego o języku litewskim, 
i dzieło pana K. pozostaje jedynym podręcznikiem. Prócz tego nawet 
najbardziej wymagający krytyk powinien przyznać, że podobna mo- 
nografja byłaby bardzo pożyteczna nie tylko w polskiej, ale nawet 
w niemieckiej literaturze lingwistycznej, najbogatszej w gruntowne 
prace o języku litewskim. 

Żegnając się z książką p. K., pozwolę sobie przytoczyć jego włas- 
ne słowa: „Kończąc tę przydługą może pracę, wyznaję, iż dostatecz- 
nie będę wynagrodzony, jeżeli czytelnik po jej przeczytaniu nie bę- 
dzie słuchał o języku litewskim jak o żelaznym wilku i jeżeli się choć 
ktokolwiek zachęci do bliższego poznania tej ze wszech miar zajmu- 
jącej mowy" (str. 196). J. Batcdouin de Cotirtenay, 

Sprawozdania o tżej książce Karłowicza były nadto w „Archiv fUr 
slavische Philologie", II, 363-7, pióra Jagića, w „Bibliotece War- 
szawskiej" 1875, II, 497-8, przez K., w .Pracach filoL", I, 567-8, patrz 
wyżej str. 135. 



IV. LUDOZNAWSTWO. MITOLOGJA. KULTURA PIERWOTNA. 

A) Uwagi ogólne o pracach ś, p. Jana Karłowicza z dziedziny ludo- 

znawstwa, miiologji i kuiłury pierwotnej. 

Zmuszony okolicznościami majątkowemi i sprawami familijnemi 
zamieszkać na wsi, ś. p. Karłowicz przyszedł do przekonania, że zda- 
ła od bibljotek i materjałów historycznych nie będzie się mógł odda- 
wać pracy nad badaniem dziejów. Ruchliwy jego umysł przeniósł się 
wtedy (od r. 1866) do studjów nad językoznawstwem i rzeczami lu- 
dowemi, i już w r. 1868 zaczął ogłaszać swe prace z obu tych dzie- 
dzin wiedzy. Zdolny i pracowity, a nadto wybornie z filologją 
obeznany podczas pobytu w Moskwie i w uniwersytetach zagranicz- 
nych w Paryżu, Heidelbergu i Berlinie, Karłowicz w krótkim cza- 
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sie zapoznał się z pracami językoznawczemi i ludoznawczemi u nas 
i u obcych, (przechowały się notaty, świadczące, że w r. 1868 czytał 
w rodzinnej Podzitwie A. Kuhna „Die Herabkunft des Feuers" i dzie- 
ło Afanasjewa o poglądach Słowian na przyrodę, które wtedy wycho- 
dzić zaczęło), przestudjował pilnie, czyniąc notaty, zbiory rzeczy lu- 
dowych polskich i słowiańskich, oraz litewskich, poznał się dokładnie 
z dziełami ogólnemi, dotyczącemi tych gałęzi wiedzy w językach nie- 
mieckim, angielskim, francuskim i włoskim, nie mówiąc o słowiań- 
skich. Sam zaczął w r. 1 868 zapisywać baśni ludowe na Litwie. Wkrót- 
ce zauważył, że do studjów porównawczych z dziedziny ludoznaw- 
stwa polskiego, do ich usystematyzowania brak poprostu dokładnie 
zebranego materjału, bo, jak sam powiada, chociaż „zrobiono u nas 
w sprawie zbierania i ogłaszania rzeczy ludowych wiele, bardzo wie- 
le, lecz i to nie ulega wątpliwości, że pozostaje do wykonania więcej, 
daleko więcej, niż zrobiono" (p. wstęp do „Poradnika dla zbierających 
rzeczy ludowe*). W celu więc zwrócenia uwagi na te braki i zachę- 
cenia do ich usunięcia tych, którzy bliżej ludu stoją, napisał w r. 1870 
treściwy „Poradnik", w którym wymienił, poczynając od prowincjo- 
nalizmów, a kończąc na zagadkach, wszystko, co służy za przedmiot 
badania naukowego językoznawcom i ludoznawcom. Kilka tysięcy 
wydanego w r. 1871 tego „Poradnika" rozeszło się po kraju całym 
i wiele wpłynęło na ożywienie działalności w dziedzinie zbierania 
rzeczy ludowych. Przejrzenie wielu prac ludoznawczych, od r. 1871 
ogłoszonych bądź w „Zbiorze wiadomości do antropologji krajowej", 
bądź w „Wiśle" i „Bibljotece Wisły", bądź w różnych czasopismach 
treści ogólnej, bądź oddzielnie, wskazałoby nam dokładniej, co zawdzię- 
czamy temu „Poradnikowi". Z zamieszczonego w tej książce serdecz- 
nego wspomnienia p. M. Federowskiego czytelnik dowiaduje się, że 
„Poradnik" natchnął go do badań ludoznawczych, których owocem są: 
„Lud okolic Żarek, Siewierza i Pilicy" i „Lud Białoruski" (p. wyżej str. 
67). Piszący te wyrazy, będąc studentem uniwersytetu, zapoznał się 
w r. 1880 z „Poradnikiem* i odtąd zaczął zajmować się etnografją. 
W r. 1882 „Poradnik" przedrukowano w „Kalendarzu Wileńskim". 
Chociaż potym ukazały się podobne poradniki i kwestjonarjusze ogól- 
ne i szczegółowe R. Zawilińskiego, 6omme'a „Folklor" (1901), kilka 
w „Wiśle" i w „Ludzie," jednak praca Karłowicza dotąd cenną jest 
wskazówką, dla wszystkich, chcących zająć się zbieraniem rzeczy lu- 
dowych. W tym czasie K. poznał gruntownie teoretycznie i praktycz- 
nie język litewski, przeczytał i ocenił wszystko, co o nim drukiem 

13 



194 . PRACE 

ogłoszono. Owocem tej pracy, potrącającej i o rzeczy ludowe, jest 
obszerna i najlepsza, jaką posiadamy, rozprawa „O języku litewskim** 
(Kraków, 1875). 

, Prace ludoznawcze i porpwnawcze z dziedziny mitologji i litera- 
tury powszechnej K. prowadził obok językoznawczych. Pierwszą 
z nich, świadczącą o bardzo rozleglej wiedzy i głębokiej erudycji, 
przyswojeniu sobie metody badania podań oraz mitologji w nauce za- 
chodnioeuropejskiej, wybornym owładnięciu i umiejętnym układzie 
zebranego roaterjału, jest studjum krytyczne i porównawcze o „Ży- 
dzie wiecznym tułaczu" (1873). Nie możemy mieć za złe autorowi, 
że tak w tej, jak i dwuch jeszcze studjach porównawczych, miano- 
wicie „Piękna Meluzyna i królewna Wanda" (1876) i .Podanie o Wal- 
terze** (1881), jest wyznawcą teorji mitologicznych Maksa Mullera 
i Kuhna: dowód to tylko, że nasz autor śledził postępy wiedzy 
na Zachodzie i jej wyniki stosował u nas, zresztą dość ostrożnie: 
w rozprawie o „Żydzie wiecznym tułaczu** K. „nie chce zapuszczać 
się zadaleko** w dociekanie, że w wiecznej pielgrzymce tułacza ży- 
dowskiego dopatrzyć się można obrazu wiecznie wędrującego słońca, 
a w idei kary — zimowego jego poniżenia i bezsilności, „woli nauce 
naszej (t. j. mitologji porównawczej) zostawić czas na gruntowniejsze 
udowodnienie jej twierdzeń" (Bibl. Warsz., 1873, t. III, 228). W trzy 
lata później K. znał już dzieło Tylora „Primitive Culture" i przy- 
znawał, że ten badacz „w teorji mitologicznej (o bóstwach wod- 
nych) stanął wyżej od swych poprzedników" (Ateneum, 1876, III, 
166, w studjum o Meluzynie i Wandzie); wogóle jednak, zgodnie ze 
szkołami Mullera i Kuhna, za podstawę mitów K. uważa pojęcia 
człowieka pierwotnego o słońcu, chmurach, burzach, przesileniu 
słońca i t. p. i twierdzi co następnie: ^Dziś już prawie z pewnością 
dowiedziono, że wyobraźnia pierwotnych ludów wzięła te postaci 
(t. j. smoki) i walki ze zjawisk przyrody: dobroczynne ulewy wiosny 
i zgubne posuchy letnie, chmury i pioruny, coroczna walka zimy 
z latem, zwycięstwo czyli, jak my mitycznie mówimy, „przesilenie** 
słońca i ciepła, tryumf jego nad złowrogą czarną chmurą, grożą- 
cą mu pożarem, — wszystko to, przełamując się przez pryzmat dzie- 
cinnej duszy człowieka pierwotnego, który uosabiał na wzór siebie 
cały świat ^'awiskowy, wywoływało wątki do bajan, które z czasem, 
plącząc się i krzyżując, wytworzyły mnóstwo podań" (tamże, str. 165). 
W rozbiorze podania o Walterze z Tyńca K. dowodzi słuszności 
metody mitologicznej, doszukującej się w każdym podaniu „podwali- 
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ny zjawiskowej, to jest gruntu przyrodzonego** (Ateneum, 1881, t. IV, 
str. 229); i tu wspomina o animizmie (Tylora), a w ujarzmionym 
Walterze widzi, zgodnie z leorją Mullera, „słońce zimowe'' (str. 230). 
(Nadmieniamy, że z uczonych naszych teorje Mullera i Kuhna do ob- 
jaśnienia mitów i podań polskich stosowali prof. A. Mierzyński i Wt. 
Nowicki.) W następnej pracy, dotyczącej podań ludowych, ogłoszonej 
w r. 1883 w „Ateneum", już nie znajdujemy napomknień, z tego ro- 
dzaju teorją związanych, a gdy w r. 1888 K. objął redakcję „Wisły**, 
już wystąpił z krytyką szkoły Mullera i Kuhna, słusznie nazwanej 
filologiczno-meteorologiczną, i zaznaczył wyraźnie swą zgodę z teo- 
rją Tylora i ucznia jego Langa (II, 383), przyłączając się w ten 
sposób do szkoły mitologji antropologicznej lub psychologicznej. 
Karłowicz podnosi, jako zasługę szkoły antropologicznej w mitolo- 
gji, śledzenie w mitologji powolnego postępu, rozwoju, ewolucji 
i wykazywanie pochodzenia — gienezy — wierzeń i podań. Odtąd 
badacze mitologji nie silą się na wyjaśnienie wszystkich mitów i po- 
dań jedną metodą, jedną teorją, jak czynili to Muller i Kuhn. Mity 
są po większej części bardzo złożone i wyświetlić się dadzą jedynie 
współdziałaniem różnych metod: filozofji, analogji, historji, a prze- 
dewszystkim przy pomocy psychologicznego badania człowieka 
w różnych dobach jego rozwoju, oraz rozbiorem szczegółowym mi- 
tów i podań, których tworzenia się jesteśmy wstanie dośledzić, w tym 
celu, aby później przez analogję i podobieństwo odtwarzać takie mi- 
ty i podania, które znamy tylko w ostatecznej ich postaci (tamże, 
385-6). W tymże Il-im roczniku „Wisły" K. podał streszczenie hu- 
moreski angielskiej, krytykującej metodę Maksa Mullera rozbioru 
i wyjaśniania mitów („Dowód, jako M. Muller nigdy nie istniał**, str. 
583-8). W licznych pracach swych samodzielnych i sprawozdaniach, 
umieszczonych w „Wiśle," poczynając od t. II-go, K. stale jest wy- 
znawcą teorji mitologicznych Tylora i Langa i stosuje je umiejętnie do 
objaśnienia podań, wierzeń, zwyczajów i obrzędów ludu polskiego ^). 
W tym czasie poglądy Karłowicza na stosunek mitologji do filo- 
zofji oraz na sposób układu przedmiotów w wykładzie mitologji skry- 



') Obszerniej zasady najnowszego kierunku wyłożone 8% w „Wiśle** 
w pracy Ćernego (t. VTTT, str. 450—458) i w J. Karłowicza streszczeniu pracy 
J. Krala „Najnowsze kierunki badań mitologicznych *' (t. XV, str. 580—9, 
669-682). 
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stalizowaly się dokładnie w jego umyśle, jak to widzimy z odczytu, 
wygłoszonego w języku francuskim d. 3 września 1889 r. na Zjeździe 
orjentalistów w Sztokłiolmie p. n. „Quelques mots sur le systeme et 
la mśtliode en mytłiologie" — o potrzebie reformy w porządkowaniu 
przedmiotów w wykładzie mitologji. Wnioski tej pracy: „Religje albo 
mitologje pierwotne są filozofją w zarodku/' a więc , układ i porządek 
w mitologji powinnyby być jednostajnemi z układem i porządkiem 
w filozofji". W r. 1891, d. 20 lipca, tenże temat w odczycie „O sto- 
sunku mitologji do fllozofji" K. poruszał na VI-ym Zjeździe lekarzy 
i przyrodników w Krakowie (por. WisZa V, 728). W r. 1899 rozsze- 
rzony ten odczyt wyszedł z druku w książce „Prawda" p. n. „Mitolo- 
gja i filozofją''. 

Tu podnieść należy tę okoliczność* że ś. p. Karłowicz, dzięki 
ogromnej wiedzy, znajomości wielu języków obcych i niezależności 
materjalncj, brał niejednokrotnie czynny udział w kongresach nauko- 
wych zagranicznych, na których nauka polska miała w zmarłym naj- 
światlejszego i najgodniejszego przedstawiciela. Przypominamy tutaj 
jego uczestnictwo w zjazdach orjentalistów w Lejdzie w r. 1883, 
w Wiedniu w r. 1886 i w Sztokholmie w 1889. Nie opuszczał też zjaz- 
dów literackich i naukowych w Krakowie i Lwowie. Dawało mu to, 
jak również częste podróże zagranicę, możność zawierania znajomo- 
ści osobistych z najwybitniejszemi uczonemi europejskiemi w dziedzi- 
nie językoznawstwa i ludoznawstwa. Niema chyba potrzeby dowo- 
dzić, jak są pożyteczne, jakie mają znaczenie takie stosunki i żywe 
obcowanie między ludźmi, oddającemi się wspólnej pracy. 

Zebrawszy olbrzymie materjały do mitologji polskiej i słowiań- 
skiej oraz litewskiej (podczas pobytu w Heidelbergu w latach 1882 — 
1885 ogłosił rodzaj poradnika do zbierania rzeczy mitologicznych li- 
tewskich), K. miał zamiar opracować je systematycznie według naj- 
nowszych poglądów szkoły antropologicznej i układu filozoficznego. 
Niestety, pozostały z tego zakresu opracowane maleńkie tylko ułamki 
w artykułach, ogłoszonych w ;, Wielkiej encyklopedji powszechnej ilu- 
strowanej''; do opracowania całości nie mógł się ś. p. Karłowicz za- 
brać przed ukończeniem słowników. Nieraz leż ubolewał nad tym, że 
zbierane w ciągu blizko 40-tąlat materjały i notatki pozostaną nie- 
zużytkowane, co sprawdziło się z niesłychaną stratą dla nauki. Oby 
dało się przynajmniej ogłosić choć in crudo zestawione systematycz- 
nie przez niego cytaty, dotyczące mitologji polskiej, słowiańskiej i li- 
tewskiej, podań, pieśni wierzeń, zwyczajów i wogóle rzeczy ludo- 
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wych w jak najobszerniejszym zakresie; ułatwiłoby to znakomicie ba- 
dania wszystkim pracownikom teraźniejszym i przyszłym na niwie wia- 
roznawstwa i ludoznawstwa polskiego i powszechnego, oszczędziłoby 
żmudnej pracy szperania i pozwoliłoby z przytoczonych w każdym 
tam poruszonym przedmiocie nadzwyczaj obfitych wskazówek bibljo- 
graficznych układać monografje. . 

Z poglądów ogólnych K-cza na mitologję, które były podstawą 
jego prac z dziedziny folkloru, ogłoszonych w ostatnich kilkunastu 
latach, warto przytoczyć niektóre ustępy artykułu jego w „Wiel. enc. 
powsz. ilustr." (t. XXVI z r. 1900 j, ^Mitologja i religja grecka"; mi- 
tologję i religję tak nasz autor określa: „Mitologja i religja grecka, 
jak każda inna, rozwinęła się z pierwotnego filozofowania, czyli za- 
stanawiania się nad początkiem, przyczjrnami, związkami, stosun- 
kami, przeznaczeniem i końcem wszech rzeczy, istot i zjawisk. W do- 
bie przeddziejowej zastanawianie się to rozpoczyna się od myślenia 
wcale nieuporządkowanego, niedołężnego, rzec można dziecinnego, 
bo zaprawionego znaczną domieszką wyobraźni. Dopóki gromadzi 
ono i wiąże z sobą pojęcia czysto teoretycznie, dopóki jest samym 
tylko poznawaniem, dopóty, tłumacząc sobie świat otaczający, po- 
zostaje w granicach mitolagji. Z chwilą zaś, gdy z wytworzonych tą 
drogą pojęć wyprowadzać poczyna wnioski praktyczne, zapytując 
siebie: co i jak czynić należy, aby coś pozyskać lub czegoś uniknąć, 
myślenie przechodzi na tory reUgjij czyli uczuwania pewnych obo- 
wiązków względem świata otaczającego, to jest, względem wszech 
istot żyjących, lub istniejących rzekomo tylko w wyobraźni, albo 
mocą tejże wyobraźni uźywotnionych lub uczłowieczonych. Gdy 
więc mitologję nazwać można wyrabianiem światopoglądu, idei, pra- 
cą rozumu pierwotnego, kiełkowaniem pojęć, to religję poczytywać 
należy za wytwarzanie się woli, objawiającej się w czynach i po- 
stępowaniu, i za układanie pewnych zasad, kierujących życiem. 
Oba te kierunki mają stronę podmiotową i przedmiotową. O ile po- 
znawanie stosuje się do siebie samego, do człowieka i bada włas- 
ną istotę cielesną i duchową, usiłując dociec przyczyn, celów i związ- 
ków wszech zjawisk życia materjalnego i duchowego, nazwać to moż- 
na uświadamianiem się podmiotowym. Gdy zaś poznawanie zwraca 
się ku zjawiskom poza-ludzkim, wtedy występuje jako uświadamia- 
nie świata zewnętrznego i staje się przedmiotowym. Podobnież przy 
wytwarzaniu się poczucia obowiązków, gdy się ono zwraca ku sobie 
samemu, ku podmiotowi, staje się sumieniem, a kiedy się odnosi do 
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świata zewnętrznego (realnego i nadprzyrodzonego), do współistot 
ziemskich i nadziemskich, wówczas wytwarza pewne nakazy etyczne 
i pewne prawa, które nazwać można sumieniem przedmiotowym^^ (str. 
727). Dalej K. mówi o bogactwie mitologji greckiej, o piękności mitów 
greckich, o wpływie na nią fllozofji, która, „jak wszelka wiedza, wy- 
płynęła pierwotnie ze światopoglądu mitologicznego", o wpływie mi- 
tologji na poezję i sztukę. „Lecz, pomimo wysokie uzdolnienie, Gre- 
cy przebyć musieli w rozwoju pojęć mitologicznych zwykłą skalę 
ewolucji: nasamprzód okres fetyszyzma, potym animizmu, wreszcie 
antropomorfizmu" (str. 728). Przytacza ślady fetyszyzmu. „Wiara 
w tak częste w mitologjach metamorfozy, czyli przemiany człowieka 
w kamienie, rośliny i zwierzęta i odwrotnie, oparta jest na pierwot- 
nych echach fetyszyzmu, a właśnie mitologja grecka szczególnie w nie 
obfituje. Ściśle z nią wiąże się wiara we wszystkie talizmany, często 
też w wierzeniach greckich spotykane** (następują przykłady). Przej- 
ście od fetyszyzmu do animizmu, a dalej do antropomorfizmu K. w ten 
sposób uzasadnia: „Z czasem bezpośrednia cześć przedmiotów i istot, 
pod wpływem nieuporządkowanego myślenia i wyobraźni, przeradza 
się w przypisywanie przedmiotom tym znamion istot żyjących; ka- 
mień, roślina, wiatr, piorun nie tylko dlatego pomagają lub szkodzą 
człowiekowi, że są, że istnieją, lecz że chcą tego, a chcą tak samo, jak 
zwierzę lub człowiek. Okres len mitologji wypełnia się uiywotnia- 
niem tego wszystkiego, co właściwie zwierzęco-ludzkiego żywota nie 
posiada: ogień występuje, jako „zwierzę żarłoczne", woda „pragnie" 
ofiar, „zatapia" bezbożnych, powietrze „mówi", gdyż posiada własną 
mowę... Używotnianie posuwa się wyżej i przechodzi ostatecznie 
w ucełomeczenie wszech rzeczy, istot i zjawisk w anłromorfizm. Pół- 
zwierzęca Afrodyta cypryjska przechodzi stopniowo w ideał pięknoś- 
ci niewieściej — w Milońską, a zmysłowa dawniej bogini uszlachetnia 
się w patronkę małżeństwa i życia rodzinnego"... „Grom znieosobis- 
tego fetysza przechodzi we władcę piorunów i już tylko jako symbol 
w ręku jego widnieje*'... O coraz większym idealizowaniu bóstw grec- 
kich czytamy co następuje: „Ale nie koniec na tym zewnętrznym an- 
tropomorfizmie: przez cały ciąg rozwoju mitologji greckiej odbywa 
się nieustająca, że tak powiemy, hyponoia (podkładanie, podmyślanie) 
coraz to bardziej uduchowionych żywiołów pod postaci pierwotniej- 
sze, naturalistyczne. Herakles, początkowo siłacz, w rodzaju nasze- 
go Wyrwidęba albo Waligóry, opleciony mnóstwem bajan i przy- 
gód zwykłego atlety, wyrasta na bohatera, pełnego uczuć szła- 
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chętnych, na ideał męża pięknego, silnego i zarazem wysoce zacnego, 
na wzór dla narodu, na dobroczyńcę ojczyzny, na zbawcę i patrona, 
zostaje wniebowzięty i zostaje czczony powszechnie. Takież usubtel- 
nienie z czasem przebywają wszystkie istoty nadlodzkie w myśli Gre- 
ka^ pod rylcem rzeźbiarzy i pod piórem poetów i filozofów. Wszystko 
to jednak odbywa się pracą wieków, a powstaje z drobnych atomów, 
które gromadzi umysł i wyobraźnia powoli, lecz ustawicznie''. Na 
t. zw. mitologję niższa K. taki pogląd wygłasza: „Jeżeli całokształt 
mitów greckich przyrównać wolno do wspaniałej, olbrzymiej mozaiki, 
to godzi się pilnie poszukiwać składowych jej cząstek, drobnych ka- 
myczków, które się na nią złożyły. Temi kamyczkami są niezliczone 
wątki pojedynczych bajan, zarodki myśli, domniemań i spostrzeżeń, 
okraszone wyobraźnią, spłodzone śmiałym, acz nielogicznym myślę- 
niem. Drobne te atomy, składające światopogląd człowieka pierwot- 
nego, pozostawiane zwykle bywają przez mitologów folklorystom 
i pogardliwie nazywane „mitologją niższą'*. Lecz gdy zważymy, że 
z nich to właśnie tak zwana y,mitologja wyższa^* powstaje, wówczas 
się przekonamy, że poznanie i uwzględnienie ich jest niezbędne, one 
bowiem zabarwiają i wytwarzają późniejsze całokształty mitologicz- 
ne... Aby dojść do pojęcia bóstwa naczelnego, ze wszystkiemi cecha- 
mi i godłami Pioruna greckiego, należało skupić niezmierną ilość spo- 
strzeżeń, doświadczeń, wniosków i przypuszczeń. Trzeba było się za- 
poznać z gromem i przekonać, że piorun włada najpotężniejszą siłą 
na świecie; trzeba było używotnić go, a potym uczłowieczyć; dostrzec, 
że z gór bije, i na ich szczytach wyznaczyć siedlisko bóstwu; wyob- 
razić sobie, że świetlna nić, przerzynająca chmury, jest pociskiem, 
podobnym do ludzkiej broni, i skrystalizować ją w znanym zygzaku; 
dostrzec, że jak grom w naturze martwej, tak orzeł wśród ptaków jest 
królem, i skojarzyć dwa te pojęcia, dodając Zeusowi orła za symbol; 
przenieść z urządzeń ziemskich myśl na niebo i wyobrazić sobie, że jak 
król na ziemi, tak on na niebie panuje wszechwładnie, otoczony len- 
nikami i rodziną... Po uczłowieczeniu trzeba było dać hyponoję etycz- 
ną pod elementarną pierwiastko wo postać; a i na to wiekowych wy- 
siłków potrzebowali myśliciele i lud za niemi''. Dalej K. poucza nas, 
że mitologja powstała z pierwotnych wątków bajecznych i że „wszyst- 
kie gałęzie wiedzy ludzkiej rodzą się początkowo z drobnych moty- 
wów mitycznych,- i tą drogą powstają bajeczne czyli mityczne: astro- 
nomja, gieografja, anatomja, fizjologja, etnografja, historja, socjolo- 
gja, prawo i t. d., i t d. Szereg bóstw jest ostatecznym wykwitem pra- 
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cy tysięcy lat; w wyliczeniu i opisaniu jego jedynie widzieć mltologję 
jakiegoś ludu jest błędem, daje on bowiem tylko ostatni rozdział mi- 
tologji, dopóty niezrozumiały, dopóki się pierwszych nie pozna. Prze- 
stawać na nim byłoby taką nielogicznością, jak np. w zoologji ograni- 
czyć się zbadaniem najwybitniejszych ustrojów, zamykając oczy na 
niższe, na ewolucję od najniższych i na fizjologję rozwojową organiz- 
mów. Chcąc poznać mitologję w jej całości, trzeba rozpocząć od ele- 
mentów, od drobnoustrojów mitycznych. I tak np. stosując to do mi- 
tologji greckiej, trzeba poznać niezliczoną ilość drobnych zarodków 
mitycznych, jako owoców myślenia i wyobraźni Greków". Tu wyli- 
cza „na wyrywki", jak się wyraża, kilkanaście wątków mitycznych. 
Następnie przechodzi znowu do uwag ogólnych o tworzeniu się mi- 
tów: „Drobne wiadomości, zdobyte drogą dostrzegania, oświetlone 
złudnym blaskiem nieokiełznanej wyobraźni, splatały się w pasma 
baśni, legiend, niby dziejów pierwotnych ziemi i nieba. Istniejące od 
wieków nazwy miejsc rludzi etymologizowano najdowolniej, wplatano 
w tę etymologję gotowe już wątki, łączono w jedną postać różne, jed- 
ną szczepiono na kilka; około bujniejszych zarodkó^y skupiano całe 
narośle mityczne; łączono motywy często bardzo różne i odległe, 
a często tylko z powodu podobieństw zewnętrznych lub przypadko- 
wych. Tym sposobem w ciągu tysięcy lat obok zasobu innych wia- 
domości, niemniej bajecznych, powstała wykończona i bardzo bogata 
wiedza o świecie nadludzkim, a wśród niej ustalone i wyraźne typy 
uosobień wszystkich władz i sił natury, każdy ze swym rodowodem 
i ze swemi dziejami. Pomieszano tak dalece oczywiste wypadki z wy- 
marzonemi, że dzisiaj jeszcze nie jesteśmy w stanie poza VII-ym wie- 
kiem przed erą naszą oddzielić w historji greckiej postaci i wypadków 
historycznych od niehistorycznych'*. Tu K. wymienia główne i dru- 
gorzędne bóstwa greckie i bohaterów; napomyka o wpływie mitologji 
na sztukę, poezję i etykę. 

O rozwoju mitologji i metodzie jej badania powiada; „Pamięć 
o rozwoju pojęć mitologicznych w Grecji przed ich ustaleniem się, 
około wieku Vll-go przed erą naszą, zaginęła, lecz niezupełnie. Z ułam- 
ków wierzeń i baśni, ocalonych w zamierzchłej przeszłości i wcielo- 
nych, jako przeżytki, do badań późniejszych, można do pewnego stop- 
nia wytworzyć sobie pojęcie o okresach fetyszyzmu i animizmu pier- 
wotnego, zwłaszcza trzymając się metody porównawczej, więc zesta- 
wiając te przeżytki z okazami wierzeń, wydobywanemi na jaw od 
współczesnych nam ludów dzikich, które okresy te niedawno prze- 
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ży wały lub przeżywają, i wierząc w zasady, że umysł ludzki wszędzie 
i zawsze przebywa jednakie stopnie rozwoju"... „Wogóle zwrócić na- 
leży baczną uwagę na znaczną niejednolitość mitologji greckiej. Od- 
różniać w niej należy: a) warstwy prastare, zmieszane z późniejsze- 
mi; b) warstwy terytorjalne, sztucznie i starannie godzone zapewne 
w epoce rodzenia się poczucia jedności helleńskiej; c) warstwy poza- 
greckie, powstałe z wpływów przeważnie azjatyckich, mianowicie se- 
mickich, a w części egipskich". Tu K. wymienia niektóre wpływy se- 
nickie i egipskie i zwraca uwagę, że wpływy te nie były znaczne, 
i że Grecy mieli mnóstwo podań, wspólnych z Żydami, Persami i resz- 
tą rodziny aryjskiej. 

Artykuł ten K-cza jest ważny w roztrząsaniu jego działalności 
badawczej w dziedzinie mitologji, gdyż wskazuje punkt widzenia, z ja- 
kiego na mitologję patrzył i rozważał wszystkie wogóle mity i podania 
w czasach ostatnich życia swego. Obszerniej i przystępniej, wyłożył 
wiele z potrąconych tu szczegółów w ostatniej swej większej pracy, 
będącej niejako syntezą jego badań w dziedzinie ludoznawstwa i mi- 
tologji, p. n. „O człowieku pierwotnym". 

Układ mitologji, stosownie do przytoczonych wyżej poglądów, 
ś. p. K. miat zamiar zastosować do mitologji polskiej, a przynajmniej 
szczegółowo rozwinąć go i opisać w „Wiśle"; w ogólnych zaś zary- 
sach przesłał go w r. 1890 w listach z d. 10 kwietnia z Warszawy 
i 13 maja z Nałęczowa p. Michałowi Federowskiemu, autorowi mo- 
nografji, ogłoszonej w „Bibljotece W^isły" p. n. ,Lud okolic Żarek, 
Siewierza i Pilicy," oraz znakomitej pracy, wydawanej obecnie przez 
Akademję Umiejętności, p. n. „Lud Białoruski^. Dzięki uprzejmości 
p. F., który te dwa listy łaskawie nam nadesłał do zużytkowania na 
tym miejscu, podajemy to, co w nich dotyczę układu materjału mito- 
logicznego, a raczej wogóle rzeczy ludowych czyli folkloru. 

W pierwszym z wymienionych listów K. pisze: 

„Wychodzę z zasady, że 1) wyobraźnia człowieka pierwotnego 
i dzisiejszego chłopa są filozofją pierwotną, t. j. poglądem na świat 
i siebie samego, na początek, przyczyny, związek i cel wszech rzeczy; 
2) że zątym układ zasobów folklorystycznych powinien być zupełnie 
taki sam, jak filozofji. 3) Ponieważ filozofją dzieli się na: aj teore- 
tyczną (poznawalność) i b) praktyczną (wola, etyka, polityka, socjo- 
logja i t. d. — działalność), przeto i folklor (mitologja) dzielić się wi- 
nien na a) teoretyczny i b) praktyczny. 
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a) Folklor teoretyczny. Pojęcia o początku, przyczynie, związku 
i przeznaczeniu (celu) wszech rzeczy. 

Tu trzeba wziąć porządny jaki układ nauk czyli systematykę. 
Według niego okażą się nauki: o niebie, ziemi, człowieku, i szczegó- 
łowo: o słońcu, księżycu, gwiazdacłi, chmurach, piorunie i t. d. (astro- 
nomja, meteorologja, kosraografja... mityczna). Potym o ziemi: a) ka- 
mienie (gieologja, raineralogja...), P) rośliny (botanika), i) zwierzę- 
ta (zoologja, fizjologja i t. d.), S) człowiek (wszystkie nauki o ciele 
i duchu ludzkim, rozumie się, zawsze z punktu mitycznego). 

b) Folklor praktyczny. Tu należą wszystkie fakta mitologiczne, 
odnoszące się do chęci wywarcia wpływu na A) bogów, B) rzeczy 
(gwiazdy, zwierzęta i t. d.), C) ludzi (czary, medycyna, moc słowa i t. d.) 
Tu należy kyU i rdiffja, o ile dążą do czynnego wdania się człowieka 
w porządek wszechświata. 

Oto w krótkim zarysie plan, według którego zamierzam ułożyć 
moją mitologję polską, jeśli los mi lat kilka jeszcze życia nie poskąpi". 

W następnym liście K. przesyła p. Federowskiemu wzór układu^ 
szczegółowiej w tablicy zestawiony (p.str. 203). Dopełniliśmy ją szcze- 
gółami, znalezionemi w przechowanym w rękopisach K-cza bruljonie. 
K. usprawiedliwia się, że wzór ten nie jest w szczegółach wykończony: 
„I to, co dziś posyłam, to nie dość obmyślane. Cóż począć, sam jeszcze dla 
siebie nie ułożyłem ogólnego schematu, odkładając to ciągle na jutro''. 

Obmyślony przez ś. p. Karłowicza układ rzeczy ludowych za- 
stosował w swym dziele „Lud Białoruski na Rusi Litewskiej. Materja- 
ły do etnografji słowiańskiej, zgromadzone wiatach 1877 — 1891^ 
(Kraków 1897-1903, dotąd 3 tomy) p. Michał Federowski, który sam 
we wstępie do 1. 1 str. X tak o tym mówi: 

„Do dzieła niniejszego po raz pierwszy, o ile mi wiadomo, zo- 
stał zastosowany układ, oparty na klasyfikacji filozoficznej w myśl 
wywodów d-ra Jana Karłowicza, przedstawionych na zjeździe folk- 
lorystów w Sztokholmie r. 1889. Układ podobny powinien zadowol- 
nić każdego mitologa, albowiem ze wszystkich znanych mi planów 
systematycznych ten jest najlepiej obmyślany, gdyż w racjonalnym 
porządku wyczerpuje całe koło poszczególnych gałęzi wiedzy, przeto 
jako najróżnostronniejszy najbardziej odpowiada potrzebie". 

W samej rzeczy, dość przejrzeć choćby tylko spis rzeczy w 1. 1 
dzieła p. Federowskiego, zawierającym „wiarę, wierzenia i przesądy 
ludu z okolic Wołkowyska, Słonima, Lidy i Sokółki", aby się prze- 
konać, że zasłużony etnograf Białorusi zastosował się do przytoczo- 
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nego wyżej układu, rozwinąwszy go tylko w szczegółach, gdy zebrany 
niesłychanie obfity materjał i sam przedmiot wymagały wprowadze- 
nia nowych kategorji {poddziałów do zaznaczonych działów głównych. 
W liście z grudnia 1889, pisanym z Warszawy do jednego z pra- 
cowników na niwie etnologji, K, wyłożył krócej nieco też same zasa- 
dy układu filozoficznego materjałów ludoznawczych i mitologicznych, 
a nadto podał przykłady, jakby to robić należało. Oto co pisze: „Wąt- 
ki bajek układałbym podług powyższego schematu. I tak np. wątek 
głupiego trzeciego brata znalazłby się pod kategorją głupiec^ ta zaś 
wchodziłaby w skład psychologji pierwotnej, gdzieby się znalazły ka- 
tegorje: dusza, dusza po śmierci, idjota (opętany, nawiedzony), mę- 
drzec (bajka o 7-iu mędrcach) i t. d., i t.d. Wątek np. zakopywania lu- 
dzi i zwierząt pod zakładającemi się budowlami znalazłby się w dzia- 
le Il-im w kategorji budownictwa, obok obrzędów przy ciesielce wo- 
góle, obok wiadomości o znaczeniu okien, drzwi, kąta i t. d. Słowem, 
doradzałbym układanie notat według z góry obmyślanego planu ca- 
łokształtnego filozoficznego; a planu tego dostarczy pierwsza lepsza 
dobra klasyfikacja filozoficzna wiedzy... Pieśni nie radzę pomijać, o ty- 
le przynajmniej, ile żywiołu mitycznego w sobie zawierają. Ja wprzód 
umrę, nim cały cykl ich obrobię! Przysłowia też i zagadki o tyle 
tylko uwzględniać wypadałoby, ile dotyczą mitologji lub kultury pier- 
wotnej.* (W druku zasady podziału materjału mitologicznego K. wy- 
łożył w pracach „Narodowy folklor polski'* i „Mitologja i filozofja," 
p. niżej). 

* * 

Obraz działalności ś. p. Jana Karłowicza na polu ludoznawstwa 

naszego byłby bardzo niedokładnym i niezupełnym, gdybyśmy nie 
omówili jego udziału w „Wiśle", którą obficie zasilał w pierwszym 
roku jej istnienia, gdy jeszcze mieszkał za granicą, jego jedenasto- 
letniej pracy redaktorskiej, zupełnie bezinteresownej, która tak obfite 
plony wydała. 

Na wiadomość o rozpoczęciu w r. 1887 wydawnictwa czasopis- 
ma gieograficzno-etnograficznego K. odezwał się z Drezna nadesła- 
niem pięknego studjum o „Czarach i czarownicach w Polsce**, obszer- 
nego sprawozdania o „Słowniku kaszubskim" ks. Pobłockiego i po- 
szukiwania o zimnym dziadku i zimnej babce. Sprowadziwszy się 
w tymże roku do Warszawy na stały pobyt, zaraz od początku ro- 
ku następnego objął redakcję i wystąpił z wspaniałym o 246 stro- 
nicach zeszytem kwartalnym, zawierającym wiele bardzo ciekawych 
i cennych prac takich, autorów, jak E. Orzeszkowa, R. Zawiliński, Z. 
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Gloger, J. Rostafiński, W. Gerson, S. Ulanowska, S. Witkiewicz, S. Ci- 
szewski, S. Chelchowski, M. Do wojna- Sylwestrowicz, A. Zakrzewski, 
L. Krzywicki, J. Łoś, W. Nałkowski, Ostoja, A. Dygasiński, nie mó- 
wiąc o licznych artykułach samego redaktora. Zadania i dążenia swo- 
je redakcja wyraziła w odezwie do czytelników, z której okazuje się, 
co zamyślał staranny i umiejętny kierownik uczynić z „Wisły*: oprócz 
etnografji i gieografji krajowej, co jest głównym zadaniem „Wis- 
ły", będą w niej zamieszczone przeglądy tych nauk za granicą. Re- 
daktor pragnie najwięcej umieszczać rozpraw i obrobień, surowy zaś 
materjał przenieść do „Bibijoteki Wisły". W dziale bibljografji i kry- 
tyki redakcja zamierzała podawać sprawozdania z ważniejszych prac 
najnowszych oraz zaznajamiać czytelników z treścią czasopism krajo- 
wych i zagranicznych, pokrewnemi z „Wisłą" przedmiotami się zaj- 
mujących. Aby wydobyć z zapomnienia zasoby etnograficzne i gieo- 
graficzne, umieszczone w dawnych czasopismach i dziennikach pro- 
wincjonalnych, redakcja zamierzała streszczać je lub przedrukowy- 
wać. Ponieważ nie posiadamy bibljografji prac z dziedziny ludoznaw- 
stwa i krajoznawstwa polskiego, redakcja projektowała „ułożenie 
dokładnego inwentarza iudoznawstwa polskiego ze szczegółowym 
opisem i krótką oceną każdego przyczynku, w przekonaniu, że ułat- 
wi tym dalszą na tym polu pracę". Chcąc ożywić „Wisłę," redakcja 
starała się o ilustracje, a z czytelnikami swemi nawiązywała bliższe 
stosunki rozszerzeniem działu poszukiwań, t. j. zapytań z dziedziny 
bądź to gieografji kraju, bądź Iudoznawstwa, na które czytelnicy da- 
wali odpowiedzi, bądź czerpiąc je z ust ludu, bądź z dzieł drukowa- 
Yiych, bądź z rękopisów. Tak chwalebnie, umiejętnie i starannie w cią- 
gu lat kilku „Wisła ** zyskiwała sobie coraz szersze uznanie w kraju 
i zagranicą, bo też na każdej stronicy „ Wisły" widać było gorliwą 
rękę redaktora. Oprócz artykułów, podpisywanych imieniem i na- 
zwiskiem, lub inicjałami J. K., lub podpisem Red., „Wisła" podawała 
ułożone przez K-cza i nieopatrzone żadnym podpisem pracowicie zebra- 
ne obszerne spisy bibljograficzne dzieł w różnych językach z dziedzi- 
ny Iudoznawstwa, wiaroznawstwa, dziejów kultury, gieografji i po- 
dróży, często z krótkiemi notatkami, dotyczącemi treści i wartości ksią- 
żek, dalej drobiazgi ludoznawcze, nekrologi ludoznawców, przyczyn- 
ki do poszukiwań i t. p. Układając szczegółową bibljografję prac K-cza 
w „Wiśle,^ nie znajdowaliśmy pod niektóremi artykułami jego pod- 
pisów, i tych tu nie wymieniamy, ale wiemy, że i wiele nie podpisa- 
nych do niego należy. Pozyskując do „Wisły** cennne artykuły od lu- 
doznawców obcych, jako to Rosjan (prof. Sumcow), Czechów (prof. 
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Zibrt, Niederle, Polivka i Ćerny), Niemców (Krauss) i innych, sam 
nieraz bardzo obszerne ich prace przekładał, ale o tym napróżnoby- 
śmy wzmianek w „Wiśle" szukali* 

Ulubionemi pracami Karłowicza były studja porównawcze nad 
mitologią, podaniami i pieśniami ludowemi oraz sprawozdania z dzieł 
tej treści. W recenzjach jego z takich dzieł znajdujemy zwykle samo- 
dzielne jego dodatki, z nadzwyczaj obfitego zbioru własnego mate- 
rjałów porównawczych zaczerpnięte. Takie przyczynki do omawiane- 
go przedmiotu, paralele i objaśnienia same już są cennemi rozpraw- 
kami, np. o skrzacie w Wiśle V, 936-9 i bardzo wiele innych. 

Nieocenione E. oddawał przysługi swym współpracownikom 
i znajomym, pracującym na polu naukowym, a nawet nieznajomym, 
którzy osobiście lub listownie po wskazówki do prac swoich do nie- 
zapomnianego pana Jana się udawali. Wtedy z ogromnego zbioru 
systematycznie ułożonych notatek, do których natychmiast trafiał z po- 
mocą dokładnie ułożonych skorowidzów, wyjmował odpowiednie 
kartki, na których znajdowały się potrzebne cytaty. Kto tylko chciał, 
mógł z jego zbiorów korzystać i wiele się uczyć. W listach swych, 
które z wielkim zawsze pośpiechem i punktualnością w odpowiedzi, 
na zapytania nadsyłał, rozsypywał całe zapasy cennych wskazówek 
bibljograficznych; a zawsze mu czasu starczyło na pisanie bardzo ob- 
fitych i obszernych listów, z których wiele same przez się są cennemi 
rozprawkami naukowemi. A właściwa mu skromność i uczynność do- 
chodziła do tego stopnia, że robił wymówki tym, którzy w druku za 
pomoc mu dziękowali. Piszący te wyrazy skorzystał z notatek K-cza 
o Borucie i, gdy w ogłoszonym o nim artykule, wyraził wdzięczność 
za wskazówki, K. powiedział mu: „Co czytelnikom do tego, skąd pan 
wziąłeś te szczegóły! To sprawa prywatna między nami". Jeden z po- 
ważnych współpracowników „Wisły," czcigodny ksiądz Adolf Ple- 
szczyński, pisze w liście prywatnym o zmarłym te wyrazy: „W ś. p. 
Karłowiczu zawsze podziwiałem jego rozum, naukę i tę usłużność peł- 
ną delikatności, która chwyta za serce". 

Żaden prawie nadsyłany do redakcji „Wisły" artykuł lub choć- 
by bardzo drobny przyczynek nie pozostawał bez dziękczynnych lis- 
tów Karłowicza, który przez to i zniewalał, i zachęcał do dalszego 
współpracownictwa. 

Możnaby przykładów uczynności i skromności ś. p. Karłowicza 
oraz nadzwyczaj pochlebnych sądów o nim osób, które miały moż- 
ność z nim się zetknąć, wielkie mnóstwo przytoczyć, i we wspomnie- 
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niach pośmiertnych o Karłowiczu niejednokrotnie ten rys jego za- 
cnego cliarakteru uwydatniono. Nie potrzebujemy przytaczać tu tego, 
co w ^Wiśle" inni przyjaciele ś. p. Jana piszą w swych o nim wspo- 
mnieniach (por. list W. Klingera, mowę pogrzebową E. Majewskie- 
go, wspomnienia M. Federowskiego, prof. Szepielewicza, M. Sumco- 
wa, S. Solowjewa, Cz. Zibrla, A. Ćernego, J. Polivki), wypiszemy 
natomiast wyjątek z wspomnienia (L. Krzywickiego w }& 26 „Ogni- 
wa" z r. 1903), z którego już powtórzony był w ^ Wiśle" ustęp o pro- 
wadzeniu przez K-cza „Wisły**, kierowaniu zbieraczami, umiejętno- 
ści zachęcania ich do pracy i udzielaniu rad i wskazówek: „A wpły- 
wał nietylko radą. Obfita bibijoteka jego, biljoteka prawdziwego znaw- 
cy i uczonego, była zawsze dostępna dla Łych, którym potrzebna by- 
ła książka. Nawet udzielał notatek swoich^ jeśli ktoś pracował nad 
jakąś kwestją. Rys to z pozoru drobny, ale doniosły. Notatki te był 
to owoc jego pracy, materjał do zamierzonych dzieł. Uczeni, nie oży- 
wieni duchem obywatelskim, trzymają takie rzeczy w ukryciu. Ale 
będąc uczonym, zmarły był również i obywatelem. Niejednokrotnie 
bywałem świadkiem, jak cieszył się, gdy ktoś dostarczył ciekawego 
przyczynku do skarbnicy naszych materjałów ludoznawczych albo 
wykończył pracę teoretyczną". 

Zsumowaniem tego, co „Wisła" zdziałała w ciągu, lat 4-ch istnie- 
nia, jest obszerny artykuł Karłowicza w wydanym w r. 1891 „Zeszycie 
okazowym" (por. niżej jego streszczenie). Wytężona praca nad reda- 
gowaniem zupełnie bezinteresownym, jak wspomnieliśmy wyżej, „Wis- 
ły", która zabierała mu bardzo wiele czasu i nie pozwalała oddać 
się całkowicie wykończeniu wielkich prac leksykograficznych oraz 
mitologicznych, po pewnym czasie zmusiła K-cza do przybierania so- 
bie pomocników, jako sekretarzy redakcji; takiemi byli ś. p. B. Gra- 
bowski, pp. L. Korotyński i J. Zakrzewski. Gdy zaś w r. 1899 nie 
mógł podołać ogromowi pracy nad słownikami i często zapadał na 
zdrowiu, a nadto nie znalazł należytego poparcia w Kasie Mianow- 
skiego, o czym ze smutkiem tu wspominamy, oddał redakcję „Wisły" 
w ręce p. E. Majewskiego. 

Nietylko „Wisła" zabierała wiele czasu ś. p. J. Karłowiczowi: 
włożył niemało pracy i starań w wydawaną przez siebie nakładem 
własnym „Bibljotekę Wisły," która zawiera przeważnie surowe ma- 
terjały ludoznawcze. Od roku 1888 do 1896 wyszło 15 tomów, a mia- 
nowicie: tomy 1 i II „Lud okolic Żarek, Siewierza i Pilicy" M. Fede- 
rowskiego, t. III i VI; „Powieści i opowiadania ludowe z okolic- 
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Przasnysza" S. Chełchowskiego, t. IV „Jagodne" Z. Wasilewskiego, 
t. V „Z powieści i pieśni Górali Beskidowych" R. Za Wilińskiego, t. VII 
„Medycyna i przesady lecznicze ludu polskiego'* S. Udzieli, t. VIII 
„Kobieta w pieśni ludowej" K. Skrzyńskiej, t. IX. „Wieś Rudawa" 
S. Polaczka, t. X „Podania łotewskie" W. Weryhy, t. XI „Bojarzy 
międzyrzeccy" ks, A. Pleszczyńskiego, t. XII i XIir „Podania żmnjdz- 
kie* Dowojny Sylwestrowicza, XIV i XV Braci Grimmów „Bajki do- 
mowe i dziecinne" w przekładzie Z. A. Kowerskiej. Te 15 tomów ma- 
terjałów ludoznawczych przedstawiają bardzo obfity zbiór rzeczy lu- 
dowych i cennemi są przyczynkami do naszej etnograCi. W ocenie 
przeto zasług K-cza i te nie powinny być pominięte, gdyż za jego po- 
czątkowaniem, dzięki jego staraniu, pracy i nakładowi zostały wy- 
dane. 

„Wisła" wkrótce po objęciu redakcji przez Karłowicza niezwyk- 
le dobre przyjęcie u specjalistów znalazła, i na jej wzór zaczęto wy- 
dawać podobne czasopisma w innych krajach słowiańskich: w Pra- 
dze 1891 r. „Cesky lid" pod redakcją z początku Ó. Zibrta i L. Nieder- 
lego, a następnie samego Zibrta ^), w Moskwie 1889 — „Etnograficze- 
skoje obozrienije" pod red. Janczuka, w Petersburgu 1890 — „Żiwaja 
starina" prof. Lamanskiego, wreszcie u nas drugie czasopismo ludo- 
znawcze polskie „Lud*' we Lwowie. 

Z licznych sprawozdań o „Wiśle,*' nadzwyczaj pochlebnych, wy- 
mienić możemy niektóre tylko, aby zbytnio się nie rozszerzać. Uczo- 
ny czeski V. Tille w r. 1888, w zeszycie V, str. 389—391 „Listów filo- 
logickych," zdając sprawę z treści t. I ill „Wisły," pisze między inne- 
mi: ,Trzebaby życzyć, aby „Wisła" i u nas pilnie była czytaną i po- 
budzała do prac podobnych". W tymże czasopiśmie Tille referował 
zawsze bardzo pochlebnie o Wiśle» w r. 1889 w t. XVI, str. 149-151, 
w r. 1890, t. XVII, w r. 1891 t. XVIII, 149-153. Dr. Óenfik Zibrt 
w M 93 „Narodnich listów" z r. 1889 wyraża się tak: „Wisła pod 
redakcją d-ra Karłowicza jest czasopismem umiejętnie redagowanym, 
zawierającym bogate materjały ludoznawcze, dokładne przeglądy 
literackie, szczególnie z granic Słowiańszczyzny. Zasługuje na zupełne 
uznanie**. Następnie sprawozdawca wyraża żal, że część takiego pis- 



*) Sam prof. Zibrt w swym wspomnieniu pośmiertnym o ś. p. K-czu 
drukowanym w tej książce najlepiej to wyjaśnia. 
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ma nie posiadają. Gdy później Czesi założyli, „Ćesky lid/ bardzo 
częste w nim prof. Zibrt o „Wiśle** sprawozdania umieszczał. 

Nieodżałowany nasz przyjaciel ś. p. Edward Jelinek w praskiej 
^Politik" JSTo 180 z r. 1889 w swych „Slavische Briefe" cały felje- 
ton „Wiśle*' poświęcił; uważają ^za wzór pisma etnograficznego/* 
cieszy się, że ciągle się ulepsza; sprawozdawca podaje streszczenie 
niektórych artykułów. 

Bardzo pochlebnie ocenił pierwsze 3 tomy „Wisły" W. Bugiel 
w jednym z niemieckich czasopism ludoznawczych. 

Mówiąc o tomie IV-ym „Wisły" z r. 1890 i V-ym z r. 1891, prof. 
Bruckner w „Kwartalniku historycznym'* t. VI, 348-352 zaznacza: 
„Przedstawienie tak bogatej treści zeszytów „Wisły" to najlepsze 
uznanie dla niestrudzonej pracy p. Karłowicza, któremu tyle różnorod- 
nych sił skupić się udało'' (str. 351). 

Tenże sprawozdawca pisze w „Archiv fur slavische Philologie" 
t. XVI, 243, że przed kilku laty nie było na ziemiach słowiańskich 
czasopisma ludoznawczego, Karłowicz, objąwszy redakcję „Wisły" 
stworzył z niej pismo, „które stanowi formalną szkołę i wywołało 
naśladownictwo". 

W obszernym sprawozdaniuo dwuch pierwszych tomach „Wis- 
ły" zasłużony badacz literatury powszechnej i folkloru prof. Sumców 
podnosi w„Kijewskiej starinie" 1889 r. w zeszycieXstr. 214-217 szcze- 
gólnie artykuły Karłowicza i staranność jego, jako redaktora: „Wy- 
dawnictwo znajduje się w dobrych rękach i prowadzone jest umie- 
jętnie i z zamiłowaniem przedmiotu, t. j. folkloru oraz różnostronne- 
go badania życia ludu". Wspomniawszy z wielkiemi pochwałami 
o artykułach samego redaktora, zamieszczonych w t. II- im .; Wisły", 
nadmienia: „Wogóle artykuły p. K-cza stanowią główną siłę i ozdo- 
bę ;,Wisły". P. K-icz wykazuje, szczególną umiejętność w wybiera- 
niu tematów zajmujących do prac swych naukowych i zastanawia 
się nad małoznanemi, lecz bardzo ciekawemi zjawiskami i formami 
życia ludowego". Wymieniwszy dwie dawniejsze prace K-cza „O imio- 
nach własnych polskich miejsc i ludzi* i „Chatę polską", prof. Sum- 
ców znajduje, że „te studja mówią nietylko o pracowitości autora, 
ale więcej jeszcze o bystrym, przenikliwym rozumie i miłości do pol- 
skiego i innych ludów, o czym świadczy następująca uwaga: „Zaso- 
by bowiem do ludoznawstwa i krajoznawstwa spoczywają wszędzie, 
na każdym miejscu, rosną jak kwiaty na wszystkich polach, dostępne 
dla każdego, a zawsze pożyteczne i nauczające" (wyrazy tep. S. przy- 

14 
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toczył w oryginale z „Wisły" II, 217). Sprawozdawcy bardzo się podo- 
bały ilustracje w „Wiśle,'' które zdobią i ożywiają pismo. „Zjawienie 
się czasopisma „Wisły", powiada dalej, „i postępowy jej rozwój wska- 
zuje w ukształconym społeczeństwie polskim istnienie poważnego 
dążenia do badania ludu oraz świeży i żywy nastrój ludzi nauki, 
znajdujących współczucie i pomoc w całej inteligiencji**. Wreszcie 
gorąco zachęca swych rodaków do założenia podobnego czasopisma 
i dowodzi jego potrzeby. 

Prof. V. Jagić w t. XX„Archiv f.slavische Phil." str. 631 wypo- 
wiada zdanie, że „pod umiejętnym kierunkiem wielce uczonego i jed- 
nakowo doświadczonego w hislorji, filologji i elnografji redaktora 
„Wisła'' cieszy się słusznie powagą najznakomitszego czasopisma lu- 
doznawczego". 

Dr. Fr. Pastrnek w dziele wydanym w r. 1892 w Berlinie p. n. 
„Bibliographische Uebersicht uber die slavische Philologie 1 876-1891" 
takie pochwały „Wiśle", oddaje (str. 295): „Od r. 1887 ukazuje się 
w Warszawie pod kierunkiem Jana Karłowicza czasopismo „Wisła-*, 
o której śmiało twierdzić można, że jest ona najznakomitszą pomię- 
dzy założonemi od tego czasu według jej wzoru specjalnemi czasopis- 
mami słowiańskiemi". 

Również pochlebne bardzo o ,, Wiśle" i„Bibljotece Wisły" znaj- 
dowah*śmy sprawozdania Fr. Kraussa w „Am-Urquell" (1890 M 8), 
w „Elnograficzeskom obozrienii," w „Ateneum*' 1888 t. II, 367 — 8, 
IV, 175—6, w „Dodatku literackim do Kurjera Lwowskiego*' r. 1889 
z d. 12 sierpnia o 111 tomie, w „Kraju" petersburskim w r. 1889 M 31, 
1890—36 5 przez J. Łosia, w „Kurjerze codziennym '^ M 9 z r. 1889, 
w „Gazecie Warszawskiej" 1890 J^s 311, w „Gazecie Kieleckiej*' JN& 22 
z r. 1889, w „Kwartalniku historycznym** t. IV, 741 — 2 pióra prof. 
Brucknera o t. III i IV z r. 1889 i 1890, w „Życiu'* warszawskim z r. 
1889 Ml 8. 17, 34, z r. 1890.^^2 12 i 32 str. 571—4; w „Pracach (ilolo- 
gicznych" t. III pióra A. A. Kryńskiego, w„Kaliszaninie** 1889M 21 i 57 
i wielu, wielu innych. 

Do zasług Karłowicza na niwie ludoznawstwa krajowego nale- 
ży też czynny udział w założeniu Muzeum etnograficznego w Warsza- 
wie w r. 1888 i stała o nim piecza aż do końca życia, aby ważnej tej 
instytucji jaki taki byt wywalczyć u nas. 

Ileż to trudu, starań, zabiegów i kłopotów trzeba było przenieść, 
aby uratować przedmioty muzealne od sprzedaży, gdy w r. 1890 zbank- 
rutowała spółka ogrodu zoologicznego w Bagateli, gdzie umieszczo- 
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ne było Muzeum etnograficzne! W liście z d. 21 grudnia 1890 pisze 
ś. p. Karłowicz do księdza A. Pleszczyńskiego, który łaskawie udzie- 
lił do zużutkowania piszącemu te wyrazy kilka listów redaktora 
„Wisły:" „Usiłujemy obecnie osłonić Muzeum nasze od ruiny Ogrodu 
Zoologicznego. Dzisiaj rzecz się ułożyła tak, że kółko miłośników 
rzeczy ludowych nabyło od spółki Ogrodu szafy i gabloty (za 600 rub- 
lil) i wyjednało zgodzenie się hr. Władysława Branickiego na po- 
mieszczenie Muzeum we Frascati, lecz tymczasem, niestety, bez moż- 
ności dania ogółowi wstępu; teraz zaś zaczniemy się starać o lokal, 
do któregoby publiczność mogła uczęszczać, a to przyjdzie nie łatwo! 
Owe 600 rubli zebraliśmy z wielkim trudem. Ale przynajmniej całość 
Muzeum uratowaliśmy od rozproszenia i sprzedaży przez licytację*'. 

Z jakiemi trudnościami połączone jest u nas czy to prowadze- 
nie poważnego czasopisma, czy pomocniczej instytucji naukowej w ro- 
dzaju muzeum, najlepiej zaświadczyć mogą niedługie, bo kilkunasto- 
letnie zaledwie dzieje „Wisły* i Muzeum etnograficznego, które w cią- 
gu niedługiego swego istnienia niejednokrotnie bardzo przeciwnym 
losom ulegało i zmuszone było zmieniać siedzibę (w Bagateli, we 
Frascati, w domu hr. Branickiego na ul. Wiejskiej, w domu pry- 
watnym na Krakowskim Przedmieściu, obecnie w Muzeum przemy- 
słu i rolnictwa). Wartoby, aby ktoś zajął się zgromadzeniem wielce 
interesujących szczegółów, dotyczących pierwszej i drugiego, i wy- 
mownie a dokładnie je przedstawił szerszemu ogółowi: możeby stąd 
urosła nauka, jak u nas mało ludzi dba o zaszczepienie prawdziwie 
kulturalnych pierwiastków, a jak wiele osób i okoliczności temu 
przeszkadza... 

Prof. Antoni Kalina, redaktor „Ludu," organu Towarzystwa lu- 
doznawczego we Lwowie, w pięknym artykule umieszczonym w ze- 
szycie Ill-im tego czasopisma z r. b., p. n. „Jan Karłowicz", skreślił 
obraz życia i zasług zmarłego (str. 312 —319); pozwalamy sobie tu- 
taj powtórzyć z tej pracy kilka ustępów, dobrze charakteryzujących 
ś. p. K-cza i jego zasługi na polu ludoznawstwa. Zaznaczywszy, że 
dzięki Kolbergowi posiadamy bardzo obfite materjały ludoznawcze, 
prof. Kalina pisze: „W pracę na polu ludoznawstwa trzeba było 
wrieść pewien system tak co się tycze samego sposobu zbierania ma- 
terjałów, jak nie mniej ich treści. Dawniejszy sposób gromadzenia 
jednego przeważnie okazu twórczości ludowej, t. j. jego pieśni, z po- 
budek i w celach literackich, dla nauki ludoznawstwa nie miał żadne- 
go znaczenia. Trzeba było granice tej niwy rozszerzyć, które obejmo- 
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walyby wszystko wogóle, co jest utworem ducha ludu, i to w tej for- 
mie, jaką on mu nadał, nic nie zmieniając, ani dodając. Ale poza tym 
przygotowaniem pola pod zasiew nowy czystego i niefałszowanego 
ziarna, które wydał lud, czekał pracownika polskiego cały ogrom 
pracy, któraby miała za zadanie nie tylko dobierać pracowicie ziar- 
na, segregować je według jakości i gatunków, ale poddać analizie 
ścisłej te ziarna, jak niemniej ich wzrost w bujną roślinę, poznać pra- 
wa jej życia i przemian — trzeba było nauki. 

„Do tego dzieła przyłożył rękę Karłowicz w znacznej, rzec moż- 
na w przeważnej mierze. Jeżeli dziś ludoznawstwo zajmuje w nauce 
polskiej poważne stanowisko, jeżeli niwa ta liczy wprawdzie nie- 
liczne grono pracowników, ale w każdym razie poważnych, rozumie- 
jących znaczenie ludoznawstwa, zasługą to jestK-a w pierwszym rzę- 
dzie. Już w r. 1871 ^) napisał „Poradnik dla zbierających rzeczy lu- 
dowe"... „Odtąd wszedszy raz na to pole, już z niego nie schodził, ale 
pracowitą ręką orał je, uprawiał, rzucał w nie nasienie dobre, poży- 
teczne. A nasienia tego było wiele, bardzo wiele**, (str. 314). Tu au- 
tor wymienia ważniejsze prace K-cza, z dziedziny ludoznawstwa, z któ- 
rych kilka wystarczyłoby, aby imię K-cza zapisało się niezatartem i głos- 
kami w naszej literaturze ludoznawczej". Dalej tak prof. Kalina cha- 
rakteryzuje K-cza, jako redaktora „Wisły": „Ale zasługa jego leżała 
jeszcze w czym innym, co wywarło wpływ przeważny, decydujący na 
losy i rozwój ludoznawstwa u nas, zapewniło mu znaczenie na 
całą przyszłość. Tym jest redakcja „Wisły", którą kierował, jak żeg- 
larz nawą wśród burzy, skał i raf niebezpiecznych przez lat 12, t. j. 
do końca tomu XII ^), a kierował ręką wprawną, umiejętną, prowa- 
dzącą do pewnego celu. Komu są znane trudności, z jakiemi ma do 
walczenia redagowanie każdego pisma, a zwłaszcza naukowego i to 
jeszcze w dziedzinie tak mało znanej, lub całkiem nieznanej, jak lu- 
doznawstwo, ten może wyrobić sobie wyobrażenie o ogromie pracy, 
jaką K. włożył w to czasopismo, o trudnościach, jakie musiał zwal- 
czać, zanim zgromadził około redakcji grono współ- 
pracowników, zanim zjednał dla pisma grono czy- 
telników. Dobór artykułów, umiejętne ich rozmieszczenie, zwra- 



») Właściwie w 1870, gdyż data cenzury go wskazuje; wydrukowa- 
no Poradnik w r. 1871. Przyp. Red. 

2) Właściwie 11, t. j. od t. II do Xn. Przyp. Red. 
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canie uwagi na tereny ludoznawstwa polskiego, dotychczas jeszcze 
nie tkni^^te stopą naukowego badacza, objęcie okiem znawcy suro- 
wego materjału i zużytkowanie go umiejętne, zachęta do badań kry- 
tycznych na tym polu i zapoznawanie świata polskiego z ich rezulta- 
tem w „Wiśle"— oto drogi, po których kroczył K. przez lat z górą 12 
(właściwie 11, P. R.), jako redaktor „Wisły**. Wiele było tu cierni 
i głogów, wiele nieprzyjemności, nie bez domieszki prywaty, ale nie- 
zrażony, ciągle zapatrzony w przewodnią gwiazdę, kroczył K. naprzód 
ipołożył niewzruszony fundament pod wspaniałą budowę— ludoznaw- 
stwa polskiego, które ukochał całą duszą, dla którego pracował 
wszystkiemi siłami swego ducha. A że duch ten miał na celu przed- 
miot sam bez względu na to, gdzie i wśród jakich stron i ludzi się 
znajduje, dowodem jego współudział w pracy na tym polu nas bliżej 
obchodzącym — Towarzystwa ludoznawczego. Wszak to on uczynił 
wniosek r. 1894 *) na Zjeździe podczas Wystawy krajowej założenia 
Towarzystwa ludoznawczego, dla którego, po uchwaleniu wniosku 
tego samego dnia wspólnie z niżej podpisanym, dr. Baudouinem de 
Courtenay i Federowskim, ułożył statut i losami jego żywo zajmował 
się aż do końca życia swego. On jedyny z pozakrajowych uczonych 
zasilał czasopismo „Lud" swojemi artykułami w zaraniu jego bytu 
(Deska grobowa, „Lud" I, str. 16, Gregorjanki, Lud II, 198) i krótko 
przed śmiercią podczas pobytu swego we Lwowie d. 4 kwietnia r. b. 
wygłosił odczyt „Próba tłumaczenia zabobonów ludowych" („Lud** IX, 
str. 206). Dalej skreślił prof. Kalina krótką, lecz bardzo trafną ocenę 
ostatniej pracy K-cza, odczytów „o człowieku pierwotnym", nazywa- 
jąc ją słusznie „jakby syntezą jego badań i dociekań na polu ludo- 
znawstwa**. (str. 315 — 316). Wreszcie podnosi zasługi K-cza w dzie- 
dzinie językoznawstwa. Nadmieniamy, że w uznaniu zasług ś. p. K-a 
na polu ludoznawstwa Tow. ludoznawcze lwowskie poświęciło mu 
II rocznik swego ,,Ludu** z r 1896 w następujących słowach: „Ja- 
nowi Karłowiczowi, jednemu ze swych założycieli, pierwszemu swe- 
mu członkowi honorowemu, pierwszemu swemu członkowi założy- 



^) Po raz pierwszy K. wniósł projekt założenia Towarzystwa ludo- 
znawczego w Galicji w r. 1891 d. 18 lipca w Krakowie na VI-ym Zjeździe 
lekarzy i przyrodników na posiedzenia seltcji antropologicznej, p. „Wisła" 
V, 727, gdzie przytoczono w krótkości ułożony projekt statutu T-wa. Pro_ 
jekt ten, odczytany na posiedzeniu 20 lipca, nie dał się wtedy urzeczy- 
wistnić. Przyp. Red. 



214 PRACE 

cielowi w dowód uznania dwudziestopięcioletniej pracy na polu ludo- 
znawstwa polskiego ofiaruje Towarzystwo ludoznawcze we Lwowie". 

Na kartach „Wisły" na wstępie zeszytu 4-go z r. 1903 we wspo- 
mnieniach pozgonnych przytoczono wiele charakterystycznych rysów 
zmarłego mistrza naszej nauki, określono właściwie jego umiejętność 
zachęcania młodszych pracowników do badań naukowych, jego peł- 
ne życzliwości i skromności obejście się z ludźmi, zawiązywanie z nie- 
mi tego serdecznego stosunku, który go cechował (str. 407); takich 
rysów dostarczają nam niemało i ogłaszane tutaj serdeczne o K-czu 
wspomnienia pp. M. Federowskiego, S. Sołowjewa, prof. L. Szepiele- 
wicza, A. Ćernego, C. Zibrta i Koszuticza. 

Szczególną opieką i względami swemi K. otaczał przybywają- 
cych do nas cudzoziemców bądź dla badań naukowych, bądź dla po- 
znania kraju naszego. Najwymowniej o tym świadczą podane wyżej 
wspomnienia serdeczne o K-czu pp. Zibrta, Ćernego i Koszuticza. Wy- 
rażali mu niejednokrotnie wdzięczność autorowie różnych dzieł, któ- 
rzy z jego uprzejmości i wskazówek, a często pracy korzystali, bądź to 
przypisując mu swe książki (np. prof. Hora — słownik czesko- polski); 
bądź w przedmowach do nich sławiąc jego niezwykłe zalety. Dr. Ra- 
dowan Koszuticz, wykładający język polski w Szkole Głównej w Bel- 
gradzie, wydając w r. 1901 wyborne swe „Wypisy polskie" dla Ser- 
bów, dzięki czyni kilku osobom, które mu pomagały do wydania tej 
książki, „a największe d-rowi J. Karłowiczowi w Warszawie, pod 
którego gościnną strzechą i w którego towarzystwie spędził wiele go- 
dzin, roztrząsając z nim różne sprawy naukowe i korzystając z jego 
bogatej i wszechstronnej wiedzy". 

Gdyby tylko dziesiąta część osób, które miały możność i szczęś- 
cie do ś. p. Jana się zbliżyć, jego słodycz niewysłowioną, uczynność 
i zacność poznać i ocenić, mogła nam swych wspomnień o nim udzie- 
lić, moglibyśmy o nim znacznie większą książkę wydać i wieniec, uwi- 
ty na jego cześć, brylantami pierwszej wody zasług jego przyozdobić. 

Przechodząc do szczegółowego przeglądu prac Karłowicza z dzie- 
dziny ludoznawstwa, milologji i ich poddziałów, przytoczymy tu jesz- 
cze wypowiedziane przed 19-tu laty zdanie T. T. Jeża o K-czu, jako 
o pisarzu i uczonym w ocenie „Chaty polskiej" („Ateneum" 1885 1. 1, 
578): „Praca ta przedstawia rzecz zwięźle, jasno i zrozumiale. To sa- 
mo powiedzieć należy o wszystkich wogóle autora tego pracach. Od- 
znacza je treściwość, wpływająca czytelnikowi do głowy pełnym stru- 
mieniem wiedzy. Autora tego czyta się i słyszy zarazem — pisze on 
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i wykłada. Zdolność ożywiania w sposób ten siowa przy traktowaniu 
przedmiotów treści naukowej jest przymiotem rzadkim, czyniącym p. 
J. Karłowicza autorem, niosącym czytelnikom pożytek wielki." 

Ze zdań cudzoziemców o ś. p. Karłowiczu mamy do zaznacze- 
nia wyżej zamieszczone piękne i serdeczne o mistrzu naszym wspo- 
mnienie prof. O. Zibrta z Pragi. Z umieszczonego przez niego nekrologu 
w zeszycie 1 rocznika XIII-go ^Óeskśho lidu" wyjmujemy niektóre 
ustępy: Nazywa tam prof. Zibrt Karłowicza „wielbionym i umiłowa- 
nym założycielem ludoznawczego studjum słowiańskiego"*. Dalej pi- 
sze: „Co wykonał na polu naukowym, jakie miał znaczenie dla lite- 
ratury i społeczeństwa polskiego, jakim wzorem niedoścignionym sta- 
ło się jego czasopismo etnograficzne „Wisła," tym chciałbym zapeł- 
nić cały ten zeszyt „Ceskćho lidu"... „Z przyjacielskich listów jego 
wionie szczerość i delikatność, które tworzyły rysy zasadnicze jego cha- 
rakteru. Z pism treści naukowej okazuje się, jak był wszechstronnie 
czynnym, jakie miał głębokie wiadomością jaki szeroki pogląd. Dla 
podpisanego był Dr. Karłowicz zawsze ideałem uczonego i czło- 
wieka". 

B, Prace i sprawozdania^ dofycząee łudoznawstwa wogóle. 

Poradnik dla zbierających rzeczy ludowe. Warszawa M. Orgel-' 
brand, druk S. Orgelbranda, 1871, w 8-ce, str. 13. Powtórzony w „Ka- 
lendarzu Wileńskim" E. Orzeszkowej na rok 1882 str. 117 — 123. 

We wstępie K., nie dowodząc pożytku badania rzeczy ludowych, 
gdyż uważa, że ogół ukształceńszy rozumie jego doniosłość, poucza 
czytelnika, co i ile dotychczas w tym kierunku zrobiono i czego jesz- 
cze potrzeba, co i jak zbierać należy, i kto ma zbierać. Wyłuszcza ko- 
rzyści, jakie ze zbierania rzeczy ludowych odnoszą językoznawstwo, 
mitologia, ludoznawstwo, archeologja, dzieje prawa i wogóle dzieje 
cywilizacji, estetyka, muzyka i poezja. Objaśnia dalej, jak należy do- 
kładnie zapisy wać A. prowincjonalizmy,B. imiona własne osób, C. na- 
zwy miejsc, D. podania, E. zabobony, zamawiania, gusła, F. obchody 
i gry, H. pieśni i oracje, K. przysłowia i L. zagadki. Pod każdą z tych 
pozycji K. objaśnia, co już z tego działu zrobiono, na co szczególną 
zwrócić należy uwagę i w jaki sposób notować. Przy końcu broszury 
dołączono wzór i format kartki dla notat ludoznawczych. 

„Poradnik" Karłowicza był pierwszym obszerniejszym u nas 
kwestjonarjuszem etnograficznym i rozesłany przy czasopismach i od- 
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dzielnie w kilku tysiącach egzemplarzy oraz przedrukowany \v„Ka- 
lend. Wileńskim" wielkie w swoim czasie przyniósł korzyści nie tylko 
tym, iż zachęcał do zbierania materjałów ludoznawczych, ale nadto 
pouczał umiejętnie, w jaki sposób czynić to należy. 

Próba charakterystyki selachty polskiej w „Ognisku," Książce 
zbiorowej, wydanej dla uczczenia 25-letniej pracy T. T. Jeża. War- 
szawa 1882, str. 142—162. 

Po wstępie, w którym autor kreśli uwagi ogólne o formowaniu 
się charakteru klas społecznych, czytamy o wpływach przeszłości, 
które złożyły się na dzisiejszą flzjognomję duchową szlachty, a miano- 
wicie etnograficznych, właściwych Słowianom, ale dotąd bliżej i do- 
kładniej nieokreślonych, gieograficznych, mających w swych skutkach 
oddanie się szlachty relnictwu, dziejowych; tu należy wpływ cywi- 
lizacji rzymskiej, kościoła katolickiego, reformacji w. XVI-go, reakcji 
w. XVn-go, pojęć rzymskich prawnych i społecznych, cywilizacji nie- 
mieckiej, włoskiej i francuskiej, z których „z lekkomyślnością i dobrą 
wiarą wszystkich ludów pierwotnych braliśmy masami dary zacho- 
du". Zakończenie rozdziału o wpływach przeszłości godzi się i dziś 
powtórzyć: „Przebieraliśmy miarkę w służalstwie Rzymowi, szliśmy 
na skinienie jego w ogień, zapominając o własnych interesach; prze- 
drzeźniając później Francuzów, paplaliśmy i paplamy ich językiem, za- 
niedbując własny; przyjmując za ewangielję zasadę rzymską o panach 
i niewolnikach, rodzonemu bratu naszemu, chłopu polskiemu, odmó- 
wiliśmy praw nie tylko do ziemi, ale i do człowieczeństwa, a prze- 
sadzając Cycerońskie nihil acricultura honestiiis^ obrzydziliśmy sobie 
i zohydziliśmy handel i przemysł, poniżyliśmy mieszczanina z jego 
łokciem i miarką — a sobie skaziliśmy i skrzywili charakter". 

W rozdziale II p. n. „Teraźniejszość" autor przedstawia flzjo- 
gnomję moralną szlachty dzisiejszej, omawia jej pojęcia i działanie 
społeczne, zaznaczając, juko wady górujące: pychę, skłonność do 
próżniactwa, pesymizm i fatalizm, ambicję, dążącą do tego, aby wy- 
równać magnatom, próżność, lekkomyślność, zbytek dobrych chęci, 
jałowych czynami. Toż samo, co autor zauważył w działalności spo- 
łecznej szlachty, da się powiedzieć o jej charakterze politycznym: 
i tu brak wytrwałości i lekkomyślność znamionują szlachtę, chełpią- 
cą się swym patrjotyzmem i zarzucającą jego brak innym klasom 
społecznym, a tymczasem postępującą po większej części wbrew za- 
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sadom patrjotyzmu. Obcy zarzucali i zarzucają nam słusznie grze- 
chy dziedziczne: niesforność i niekarność, brak jedności i dyskrecji. 
Pod względem religijnym, szlachta trzyma się i broni kościoła, ale 
zasad katolickich i moralnych niezbyt ściśle przestrzega, zadawal- 
niając się powierzchownym i formalnym spełnianiem przepisów ko- 
ścioła. Autor zaznacza tak tutaj, jak i w innych punktach swego ar- 
tykułu, że daje się u szlachty zauważyć postęp. Oświata szlachty 
wcale niedorównywa jej wygórowanym roszczeniom do panowa- 
nia i przewodzenia na drodze społecznej i politycznej: „wychowanie do- 
mowe opiera się przeważnieina bałwochwalczej czci dla francuszczyz- 
ny**; dzieci szlacheckie rzadko kończą gimnazjum, a bardzo rzadko 
uniwersytet. Szlachta czyta mało, a czasopisma i książki naukowe pol- 
skie rozchodzą się po większej części w kołach nieszlacheckich. Wy- 
kształcenie kobiet szlacheckich również bardzo jest powierzchowne. 
„ W obu płciach ogłada towarzyska i pozory wyżej są cenione i roz- 
winięte od gruntowności". Z braku dostatecznego oświecenia szlachty 
wypływa bardzo wiele jej wad. Korzystniej niż w życiu publicznym, 
przedstawia się charakter naszego szlachcica w życiu prywatnym i do- 
mowym; cechuje ją tutaj szlachetność i tak zwana poczciwość. Do za- 
let szlachcica należą: gościnność, ludzkość i uczynność, chociaż głów- 
nie między swojemi, gdyż szlachcic daje uczuć nieszlachcie jej mnie- 
maną niższość. W stosunkach rodzinnych szlachty przeważa serdecz- 
ność. Za dużo szlachta myśli o zabawach, t. zw. przepędzaniu i zabi- 
janiu czasu, którego ma aż do zbytku, a nieprzyzwyczajona do pracy 
umysłowej lub fachowej, nie wie, co z wolnym czasem począć. „Ży- 
cie szlachty wiejskiej robi wrażenie ciągłych godów, ciągłej uroczys- 
tości". Kobiety i mężczyźni przeważnie się bawią, pozostawiając dzie- 
ci na łasce sług i obcych dozorców. Na pociechę to powiedzieć można, 
że i w innych krajach podobnie się dzieje. Że obraz szlachty namalo- 
wany przez Karłowicza nieświetnie o niej świadczy, objaśniaon i słusz- 
nie tym pytaniem: „Czyż wolno oczekiwać świetnego wizerunku 
tej warstwy narodu, która, zuchwale wziąwszy na swe barki całą 
władzę krajową, a z nią i całą odpowiedzialność za losy narodu, do- 
prowadziła go do bankructwa?** „A jednak, — kończy autor swą pra- 
cę, — zrozumienie i poznanie prowadzi do przebaczenia i naprawy 
wszystkiego**. 

Nasz zeszyt okazowf/ w osobnym zeszycie „Wisły," noszącym 
tytuł: „Wisła, zeszyt okazowy, 1891 •*, wydanym w r. 1891. 
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W zeszycie tym, wydanym w piątym roku istnienia „Wisły,** K. 
zestawia w 11 -tu działach dotychczasowe prace, które się w Wiśle 
ukazały w 4-ch pierwszych rocznikach, a mianowicie: 1) ogólne cha- 
rakterystyki ludności, miejsc, opisy zwyczajów i obrzędów, 2) pieśni, 
podania, bajki i ich obrobienie porównawcze, przysłowia, wierzenia, 
zwyczaje prawne ludu, opisy budowli, sprzętów, narzędzi, 3) archeo- 
logja i starożytności, 4) gwaroznawstwo, 5) metodologja i systema- 
tyka, dzieje etnologji i antropologji, 6) gieografja i statystyka, 7) po- 
szukiwania w liczbie 17, 8) krytyka i bibljografja, 9) życiorysy i ne- 
krologi, 10) wiadomości bieżące, 11) rysunki nuty. Dalej streszcza za- 
wartość 7-iu tomów „Bibljoteki Wisły". Wreszcie kreśli dalszy pro- 
gram „Wisły** i nawołuje do jej poparcia. Na końcu podane są urywki 
z 50 kilku prac, drukowanych w poprzednich zeszytach. Okazowy ten 
zeszyt ozdobiony jest licznemi rycinami. 

Narodowy folklor polski (w „Pamiętniku Zjazdu literatów i dzien- 
nikarzy polskich*) 1894, 1. 1. Referat i wnioski. Lwów, druk. „Dzien- 
nika polskiego", 1894, str. 14. 

(W tymże tomie „Pamiętnika** mieszczą się, oprócz wymienione- 
go, jeszcze następujące referaty Karłowicza, omówione wyżej przez p. 
A. A. Kryńskiego w dziale „Językoznawstwo polskie": „Sprawa przy- 
jęcia pisowni*% referat zbiorowo podpisany przez J. Baudouina de 
Courtenay, A.Brucknera, A. Kalinę, J. Karłowicza i A.A.Kryńskiego, 
(p. wyż. str. 157), „O ile należałoby uwzględnić narzecza ludowe w gra- 
matykach" (p. wyż. str. 138-9), „O czystości języka w publicystyce", 
(p. wyż. str. 157.) 

Aulor zaznacza we wstępie, że od r. 1871, w którym wyszedł 
jego ;,Poradnik dla zbierających rzeczy ludowe", ożywił się znacznie 
ruch na niwie folkloru naszego; główną podnietą gorliwej działalnoś- 
ci na tym polu był ruch w całej Europie w tym kierunku. Zbiorową 
działalność wywołało u nas głównie rozpoczęcie wydawnictw: „Zbioru 
wiadomości do antropologji krajowej** 1877, „Wisły" 1887i „Bibljoteki 
Wisły" 1888; oprócz ogłoszonych w nich prac wyszło osobno kilka 
obszerniejszych dzieł ludoznawczych i wiele drobniejszych. W mu- 
zeach A. Baranieckiego w Krakowie, hr. Dzieduszyckich we Lwowie, 
Etnograficznym w Warszawie i Tatrzańskim imienia Chałubińskiego 
w Zakopanym zebrano niemało przedmiotów, dotyczących ludoznaw- 
stwa. W r. 1891 powstał projekt Towarzystwa ludoznawczego, 
a w Gorlicach już przedtym p. S. Udziela założył kółko ludoznaw- 
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cze. K. nawołuje do urzeczywistnienia projektu Towarzystwa, co też 
w samej rzeczy wtedy się spełniło. Do umiejętnego zbierania i opra- 
cowywania rzeczy ludowych bardzo są przydatne kwestjonarjusze; 
brak właśnie było obszernego, gdyż „Poradnik" K-cza, „Wskazówki" 
R. Zawilińskiego i kilka specjalnych, ogłoszonych w ^ Wiśle" byłynie- 
zadawalniającemi lub wyczerpanemi. Pocieszającym zjawiskiem na 
polu ludoznawstwa naszego było to, iż liczba pracowników rozsze- 
rzała się i liczyła wówczas przeszło 100 osób. Rzeczy ludowe zanika- 
ją w oczach, potrzeba więc zająć się z całą energją ich zbadaniem, do 
czego K. gorąco i wymownie zachęca. 

Po tym wstępie K. rozpatruje w 4-ch rozdziałach ważniejsze 
działy ludoznawstwa i wyjaśnia, co i gdzie u nas uczyniono, a co do 
zrobienia zostaje. Tu przytoczymy ustęp, zawierający podany po raz 
pierwszy przez K-cza program układu rzeczy ludowych: „Najważniej- 
szym działem folklorystyki jest ten, który się zajmuje poglądami lu- 
dów na stosunek człowieka do świata otaczającego, to jest do przyro- 
dy i do ludzkości. Stosunek ten jest dwojaki: teoretyczny i praktycz- 
ny. Pierwszy wyraża się odpowiedziami napytanie: co lud myśli o po- 
czątku, istocie, związku i przeznaczeniu wszech rzeczy, a w tej liczbie 
i człowieka. Drugi jest zbiorem odpowiedzi na pytanie: co trzeba 
przedsiębrać, jak postępować z całym otoczeniem, a więc z ludźmi 
i przedmiotami, aby żyć, i żyć pomyślnie. Pierwsza kategorja odpo- 
wiedzi zawiera w sobie całą laiedzęicRlą filozofję ludową; druga obej- 
muje całą etykę ludową w najszerszym rozumieniu, więc całą sferę 
postępowania: zwyczaje, prawa, obrzędy i t. d. Chcąc bardzo potocz- 
nie określić dwie te sfery, powiemy, że pierwsza jest całym zasobem 
pojęć, a druga całkowitym wyrazem woli człowieka pierwotnego. 

„W pierwszej tedy części wiedzy ludowej mieszczą się wyobra- 
żenia pierwotne o wszechświecie, zatym człowiekoznawstwo (antro- 
pologja) i przyrodoznawstwo w najobszerniejszym znaczeniu. Wcho- 
dzą przeto tutaj: 1, anatomja i fizjologja człowieka, psychologja, hi- 
storja, socjologja teoretyczna i t. d., słowem, wszystkie gałęzie wiedzy, 
dotyczące cielesnej i duchowej strony człowieka; 2, mineralogja, bo- 
tanika, zoologja, gieografja, kosmografja, astronomja i t d., słowem, 
wszystkie nauki o przedmiotach, otaczających człowieka, — wreszcie 
3, wiadomości o istotach nadludzkich, wysnute ze skojarzenia pojęć 
o człowieku i przyrodzie, czyli demonologja albo teologja pierwotna. 

„Druga zaś część wiedzy ludowej obejmuje zasady i przepisy 
postępowania z ludźmi przyrodą i istotami nadludzkiemi, odpo- 



220 PRACE 

wiadając całej grupie nauk nowożytnych, regulujących życie jednost- 
ki i społeczeństwa, są więc zarodkową i pierwotną etyką, polityką, 
socjologją praktyczną, religją (o ile jest kultem), medycyną i t. d." 
(str. 4-5, por. wyżej ustępy z listów do p. Federowskiego, str. 201-2). Co 
do tego działu folkloru, jedne okolice Królestwa Polskiego są lepiej 
opracowane, inne mniej i gorzej. Szczególnie wiele zebrano materjału 
w Galicji (wymienia okolice i autorów), na Śląsku austryjackim 
i pruskim bardzo mało (Hofif i L. Malinowski), nieco więcej w Poznań- 
skim, mało z Prus zachodnich, Kaszub i Prus wschodnich. Królestwo 
zbadane jest nierównomiernie — najmniej zbadane jest Augustowskie 
i Łomżyńskie. Chociaż wogóle w tym zakresie folkloru zrobiono spo- 
ro, pozostaje jeszcze dużo do zbadania. Bardzo są pożądane rozprawy 
porównawcze i teoretyczne o wierxeniach ludowych, a posiadamy ich 
nadzwyczaj mało. K. nawołuje do pilnych prac na tym polu, „bo 
źródło wiadomości naszych codzień wysycha, i wkrótce wybije godzi- 
na, kiedy zniknie na zawsze" (str. 8). 

W rozdz. Il-ym K. omawia znaczenie i ważność pieśni ludo- 
wych w folklorze oraz ogólną ich treść. U nas wcześnie zabrano się 
do gromadzenia tego działu twórczości ludowej i zebrano wiele pieś- 
ni, jednakże i tu da się wykryć niejedną jeszcze rzecz ciekawą; pieśń 
ludowa „brzmi najczęściej i najdłużej w takich okolicach, które leżą 
najdalej od kolei żelaznych i od większych miast; tam jej przede- 
wszystkim szukać należy, gdyż tam folklor wogóle jest daleko żywot- 
niejszym* (str, 10). 

Rozdz. III. „Bajki ludowe, podobnie, jak pieśni, są u nas zaczerp- 
nięte ze wspólnej, dotąd bliżej nie poznanej, skarbnicy. Podań spe- 
cyficznie polskich niema; są tylko pojedyncze rysy i wątki, więcej przez 
nasz lud, niż przez inne ludy ulubione; zresztą brzmią one prawie do- 
słownie tak, jak u innych Słowian, a nawet jak u Niemców, Francu- 
zów i t. d." (str. 10). Baśni zebrano u nas zasób znacznie szczuplej- 
szy, niż pieśni, przytym wiele zapisano bardzo niedokładnie. K. wy- 
mienia zbiory lepiej dokonane. Badań gienetycznych i porównawczych 
o podaniach posiadamy bardzo mało; najpilniejszą jest jednak po- 
trzeba uzupełniania zbiorów baśni, gdyż ich źródła wysychają ciągle. 

Krótko tylko (r. IV) K. dotyka innych działów twórczości ludu, 
jak przysłowia, zagadki, gry, zabawy i t. d. Wreszcie wymienia sześć 
następujących potrzeb ludoznawstwa polskiego: 1) dokładny kwestjo- 
narjusz ludoznawczy (wydane niedawno w przekładzie z angielskiego 
z dopełnieniami dziełko 6omme'ap.n.„Folkor" 1901 potrzebie tej za- 
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radzą); 2) konieczność rozszerzania studjów teoretyczno -porównaw- 
czych nad folklorem; 3) ułożenie dokładnej bibljografji naszych rze- 
czy ludowych, szczególnie ze względu na to, iż wiele cennych przy- 
czynków rozrzucono po czasopismach i książkach zbiorowych; 4) ko* 
nieczność ułożenia mapy etnograficznej i gwaroznawczej, któraby 
wskazywała okolice lepiej i mniej zbadane; 5) wyzyskanie w celach 
ludoznawczych starego piśmiennictwa naszego (jak to czynić— poucza 
wydana później przez K-cza broszurka, p. niżej); 6) rozwój Towarzy- 
stwa ludoznawczego i pozyskanie we wszystkich powiatach współ- 
pracowników w dziedzinie ludoznawstwa. Kończy się referat K-cza 
nawoływaniem o wielki pośpiech, gdyż, „czego dziś, jutro nie ocali- 
my, to na zawsze w otchłaniach utonie. Raźno więc i zgodnie pracuj- 
my, bo wkrótce może być zapóźno, a wtedy z żalem i wstydem po 
raz setny powtórzyć byśmy musieli: Mądry Polak po szkodzie"! 

Streszczony tutaj referat K-cza przyjęty był bardzo przychylnie 
i przyśpieszył ostateczne założenie i uformowanie Towarzystwa ludo- 
znawczego we Lwowie. 

Rys ludoznawczy, I. Stanowisko Polaków w szczepie aryjskim. 
Wstęp. Cztery rasy. Plemiona aryjskie. Słowianie. II. Rys ludoznaw- 
stwa polskiego. Wstęp. Budowa cielesna. Mowa. Wiedza ludowa, 
(folklor). Wierzenia. 

W „Opisie ziem, zamieszkanych przez Polaków/ wydawanym 
przez „Gazetę Polską" (r. 1903, str. 31 —55) podane w nagłówkach 
rzeczy przedstawione są krótko, lecz jasno i w przystępnej dla wszyst- 
kich czytelników formie. Artykuł ten jest skróceniem następnej pracy: 

Bys ludoznawstwa polskiego w dziele „Polska — obrazy i opisy", 
które wychodzić będzie zeszytami w r. 1904 we Lwowie. 

Rozdziały tego „Rysu" są następujące: Wstęp. Słowianie. Biało- 
rusini^). Litwini. Łotysze. Żydzi. Polacy. Śląsk. Poznańskie. Prusy 
Królewskie. Mazury. Kaszuby. Królestwo. Kujawy. Kurpie. Księżacy. 
Mazowsze. Małopolska. Piotrkowskie. Radomskie. Kieleckie. Lubel- 
skie. Sandomierskie. Krakowskie. Górale. Polacy zakarpaccy. Polacy 
w gubernjach Cesarstwa. Polacy za granicami. Zakończenie. 



^) Pomiędzy rozdziały „Białorusini" i „Litwini" wejdzie jako osobny 
rozdział A. Jabłonowskiego p. n. „Białorusini'^. 
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Bambryj w Wielk. enc. powsz. ilustr. VI, 850. 
Nazwa ludności pochodzenia niemieckiego, dziś spolszczonej, 
pod Poznaniem. 

Szlązaczka z pod Cieszyna w Wiśle VI 491 — 492. 

Opis odzieży wieśniaczki cieszyńskiej i wszystkich części ubioru 
Do artykułu dodana jest pięknie wykonana chromolitografja z akwa- 
reli Bogumiła Hoffa. 

Do str, 722 t VII „ Wisły'' w „Wiśle" VIII 198—199. 

Z powodu art. ks. A. Pleszczyńskiego o Koziarach K. podaje po- 
dobne nazwy w innych okolicach używane i objaśnia przyczynę tej 
pogardliwej nazwy. 

Do art. R. L(ubicza) i H. J{aworskiego) „O sposobach zacho- 
wania ubiorów ludu^ w „Wiśle" II, 664 — 7 Karłowicz dołączył swoje 
uwagi str. 668—9. 

Wiadomość o nowej pracy ludoznawczej w „Wiśle" II, 671 — 2. 

Notując skwapliwie wszystko, co dotyczyło ludoznawstwa wo- 
góle a swojskiego w szczególności, Karłowicz podzielił się z czytelni- 
kami „Wisły" wiadomością, otrzymaną w liście przywatnym o „Opi- 
sie parafji Międzyrzeckiej pod względem historycznym, statystycznym 
religijnym i etnograficznym" przez ks. Adolfa Pleszczyńskiego; wy- 
mienia tu treść części etnograficznej „Opisu". (Część tej monografji 
wydał ks. PI. w „Bibljotece Wisły" p. n. „Bojarzy międzyrzeccy". 

Folklore w „Wiśle" II, 84. 

Autor objaśnia znaczenie tego wyrazu angielskiego, który ozna- 
cza t. zw. literaturę niepiśmienną czyli twórczość ludu, a więc pieśni, 
podania, zagadki, przysłowia, zabobony oraz naukę, mającą za zada- 
nie zbieranie, porównywanie i wyjaśnianie rzeczy ludowych. W in- 
nym miejscu K. zaznaczył, że wyrazu Folklore użył poraź pier- 
wszy A. Merton w r. 1846 w„Athenaeum" londyńskim(p. Wisła 11,871)- 

Akademje i folklor w „Wiśle" II, 437—8. 

Krótka notatka o tym, że Akademja paryska przyznała nagrodę 
Cosąuinowi za zbiór bajek lotaryńskich, a w Uniwersytecie w Hrad- 
cu Węgier L. Katona bronił rozprawy doktorskiej o pojęciu fol- 
kloru. 

Z powodu ivyraeu folklor, w „Wiśle" X 909 — 911. 
Uwagi K-cza z powodu listu w tej sprawie p. 6. Korbuta, któ- 
ry zaznaczył, że wyraz „folklornie jest nauką, lecz przedmiotem nau- 
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ki, którą nazywamy folklorystyką". Karłowicz wyjaśnia, powołując 
się na artykuł swój w „Wiśle" II, 84 i X, 692 — 4, że folklor oznacza 
i przedmiot badania, i samą naukę, podobnie jak np. mitologja ozna- 
cza zbiór mitów i naukę o mitach. Za odpowiednią nazwą polską K. 
od czasu zajmowania się ludoznawstwem uznawał rzeczy ludoive (p. 
Poradnik dla zbierających rzeczy ludowe), na co i p. Korbut się zga- 
dza (Wisła, X, 909). 

FoUdor czy prawiedzaf w „Wiśle** X 693 — 4. 

Uwagi do artykułu E. Majewskiego 692 — 3 pod tym tytułem- 
Proponowany przez p. M. zamiast, obcego folkloru wyraz prataiedza 
nie wydaje się K-owl odpowiednim. 

Etnografja i etnólogja w Wiel. enc. powsz. ilustr. XX, 667—9. 

Zadania tych nauk, przedmiot badania. Dzieje ludoznawstwa 
wogóle, a u nas w szczególności. Literatura przedmiotu obca i pol- 
ska. 

Folklor i Folklorystyka tamże XXn, 781. 

Pochodzenie wyrazu folklor i znaczenie, jako zasób twórczości 
ludowej, folklorystyka zaś oznacza naukę o rzeczach ludowych. 

Miesiące w Encykl. starop. ilustr. Z. Glogera t. III, 213-215. 
Nazwy staropolskie i ludowe dzisiejsze miesięcy i wyjaśnienie 
ich pochodzenia. Miesiące w przysłowiach i podaniach ludowych. 

Czerwiec w Wiel. enc. powsz. ilustr. XIV, 851. 
Różne nazwy tego miesiąca u ludu polskiego i u innych słowian. 
Przysłowia o czerwcu. 

Matowanie. — Poszukiwanie Wisła II, 359 i 364, 613 — 615. 
Przyczynki do formułek, używanych przez dzieci polskie przy 
grach. 

Nawoływanie na zwierzęta, Ztoierzęta w pojęciach lv da. — Poszu- 
kiwanie w Wiśle IV, 690, V, 921—2, VI, 433. 

Nazwy króto i wołów, — Poszukiwanie. Wisła IV, 691. 
Przyczynki do tego poszukiwania. 

Zimyiy dziad. Zimna babka. Zimny ojciec. Zimna matka, — Po- 
szukiwanie I. w Wiśle I, 120. 

Chcąc wciągnąć do badania rzeczy ludowych szerszy ogół czy- 
telników „Wisły" K. w t, I-ym przytoczył z dzieła J. Lubbocka „Ori- 
gin of civilisation" cytatę, że po polsku dziada stryjecznego i wujecz- 
nego nazywają zimnym detadem, i zwrócił się do czytelników z zapy- 
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taniem: ;,gdzie i kto w Polsce nazywa powinowatych lub krewnych 
z dodatkiem przymiotnika zimny^. Prośbę powtórzył w t. II, 186. Gdy 
zaś materjału objaśniającego dość się zebrało, w t. III, str. 886 K. 
zsumował go i wywnioskował, „że zimny, gdy mowa o stopniach po- 
krewieństwa, znaczy niei^odzony, 

Z Muzeum etnograficznego w Wiśle II, 886-7. 

* 
Zyciof^ysy ludoznawców, 

Żegota Pauli, w Wiśle, II, 653—662. 

W tym szczegółowym życiorysie i ocenie pism Ż. Paulego, na- 
pisanych z powodu upłynionych 50 lat od wydania „Pieśni ludu pol- 
skiego w Galicji", Karłowicz bierze w obronę Paulego przeciwko Ho- 
łowackiemu, który twierdził, że zbiór „Pieśni ludu ruskiego w Gali- 
cji" 1839-1840 Pauli jakoby „wyłudził" od Hołowackiego i wydał za 
swój. 

Wzmiankę uczynił o tym artykule W. Wisłocki w „Przewodniku 
bibljograficznym" 1888, str. 231. 

Oskar Kolh&rg. Wisła III 468—473. 

Treściwie i zajmująco skreślony życiorys najzasłużeńszego ludo- 
znawcy polskiego. 

Izydor Kopernicki w Wiśle V, 1001—1025. 
Dokładny życiorys uczonego antropologa, zmarłego w r. 1891, 
wykaz jego prac i ciekawe wyjątki z listów. 

Izydor Kopernicki, Kraków, nakładem i drukiem Wł. Anczyca 
i Sp., 1892, w 8-ce str. 24. 

Izydor Kopernicki. (Wspomnienia pozgonne) w Tygodniku ilus- 
trowanym 1891 r. t. IV serji V str. 241-2. 

Bartosz Franciszek w Wiel. enc. powsz. ilustr. VII, 18 
Życiorys Bartosza, filologa, ludoznawcy i beletrysty czeskiego. 

Basile Jan Baptysta— isimże VII, 47. 

Wzmianka o tym pisarzu włoskim z w. XVII-go, autorze po- 
wiastek ludowych. 

Bastian Adolf idmie VII, 67—8. 

Życiorys znakomitego podróżnika i ludoznawcy niemieckiego. 

Chekhowski Stanisław tamże XI, 491. 

Życiorys przyrodnika, agronoma i ludoznawcy polskiego. 
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iHadomoici o zjazdach^ kongresach i iomarz/stwacA ludoznawczych. 

Kongres międzt/narodotuy folklorystów w Paryżu w Wiśle 
II, 671. 

Krótka wiadomość o projektowanym w r. 1889 zjeździe folklo- 
rystów i jego programie. 

Tegoroczne dwa zjazdy londyńi^kie, I Orjentdlistów, II Folklo- 
rystów w Wiśle V, 995-9. 

O zjazdach odbytych w r. 1891 i ich pracach. 

Zjazd folklorystów podczas wystawy w Chicago 1893 r. w Wiśle 
VI, 737-9. 

Zjazd międzynarodowy badaezów rzeczy ludowych w Paryżu 
r. 1900 w Wiśle Xin, 501-2 i w Glosie M 40 z r. 1899 str. 834. 
Wiadomość o tym ^'eździe i jego program. 

Zjazd międzynarodowy historyków rdigji w Paryżu w r. 1900 
w Wiśle XIII, 382-3 i w Głosie 1899 J& 37 str. 787-8. 

K. podał program zjazdu i warunki dla przyszłych jego uczest- 
ników. 

O Towarzystwie ludoznawczym w Oalicji — w Óeskym lidzie 
t.Iz. Izr. 1891. 

Diva nowe towarzystwa ludoznaiocze w Wiśle IX 215 — 217. 

Mowa tu jest o Towarzystwie ludoznawczym, we Lwowie w r. 
1895 zawiązanym, oraz o Śląskim Tow. ludoznawczym w Wrocławiu 
(„Schlesische Gesellschaft fur Yolkskunde"), które zawiązało się 
w r. 1894. 

Szwajcarskie Towarzystwo ludoznawcze w Wiśle X 707. 

Sprawozdania z dzieła dotyczących ludoznawstwa wogóle. 

Bądzkiewicz^ B. W. Benaiński, rys biocraficzno- kry tyczny 
(Odb. z Ateneum). Warszawa 1887. Wisła II 889. 

Bogusławski E, Historja Słowian 1. 1, Kraków 1888, w Wiśle 
IV, 646. 

Dr. Eljasz-Badzikowski 8t. PodJuHanie i Tatry na początku w. 
XIX. Lwów 1897 w Wiśle XI, 615. 

Gazeta Badomska M 1 r. 1890 w Wiśle IV, 264-5. 

15 
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Cniński K. Wspomnienie Tatrów. Warszawa 1891. — w Wiśle 
IV, 940. 

Ologer Z. Skarbiec strzechy naszej. KxA6w 1894-w Wiśle IX, 202. 

Ohger Z. Popas wSlawopolu. Warszawa 1891 — w Wiśle V, 219. 

Gołębiowski H. ks. Obrazki rybackie 1888— w Wiśle IV, 260. 

Oustawicz Br. Wycieczka to Czorsztyńskie^ Warszawa 1881, 
w Prawdzie 1881 str. 246—7. 

Książeczkę tę sprawozdawca nazywa .^bardzo snmiennym opi- 
sem okolicy, na skraju ziemi naszej u podnóża Pienin leżącej^, i streś- 
ciwszy ją, oświadcza, że ^należy do monografji naakowych, odpowia- 
dających pod każdym względem swojemu celowi*. 

Hoff B. Początki Wisły i Wiślanie w Wędrowcu 1888, w Wiśle 
II, 412-3. 

Kolberg O, Lud, ser ja XX Radomskie, część I, Kraków 1887 — 
w Wiśle II, 230. 

Kolberg. Lud. Serja XXII, Łęczyckie, Kraków 1889, w Kwart, 
hist. t. V, str., 628-633. 

W uwagach, tej serji ,Ludu* poświęconych, Karłowicz pomię- 
dzy innemi wnosi, że nazwa Boruta jest zmieniona z Borzyslaw. Z po- 
między pieśni numery 185, 202, 271, 281, 301, 302, uważa za nielu- 
dowe. Podnosi niektóre pieśni, jako rzadziej spotykane. Wymienia 
ciekawsze okazy stoworodu ludowego, rzadsze i dawniejsze zwycza- 
je, świiidczące o zamierzchłej kulturze. 

Kolberg, Lud, s. XXII I, Kaliskie cz. I. Kraków 1890, w Kwart, 
hist., t. VI str. 586-9. 

„Tom ten należy do najmniej samodzielnych prac Kolberga". 
„Większa część książki składa się z wyciągów z dzieł innych, pilnie 
jednak i starannie dobranych**. Streściwszy ten tom, K. kreśli swoje 
uwagi: niektóre pieśni nie wydają mu się ludowemi, niektóre objaś- 
nienia prostuje. Wymienia ciekawsze wyrazy i ich postaci oraz okazy 
słoworodu ludowego, przytacza rzadsze pieśni i zwyczaje. 

Kolberg O. Mazowsze. Obraz etnograficzny. 3 tomy. Kraków, 
1885—1887, w Wiśle U 221—222. 

Kolberg O. Chełmskie. T. I. Kraków 1890, t. II— 1891,— w Kwart, 
hist. t. VI 109-118. 

K. streszcza naprzód 1. 1. Zwraca uwagę na przekleństwa, za- 
mawiania, obrzędy weselne, zawodzenia, wierzenia, zjawiska językowe, 
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pieśni polskie, rusińskie i mieszane, nakoniec prostuje pomyłki. T II 
Chełmskiego przygotował do druku I. Kopernicki. Tu K. podaje treść 
tomu, zastanawia się nad niektóremi pieśniami, przysłowiami, zagad- 
kami, bajkami (pomiędzy któremi jest i wątek Sabałowej bajki), cza- 
rami i wierzeniami. Szczególną uwagę zwraca na osobliwsze wyrazy 
i nazwiska. 

Kolberg O. Przemyskie, Kraków 1891, w Kwart. hist. t. VI str. 
352-7. 

. W sprawozdaniu o tym tomie, wydanym przez I. Kopernicklego, 
K. podaje treść dzieła, zwraca uwagę na język ludu w Przemyskim, 
na rzadsze pieśni, zwyczaje, wierzenia fpodania, ciekawsze okazy sło- 
worodu ludowego, wreszcie prostuje niektóre omyłki i wyjaśnia wąt- 
pliwości. 

Kopernicki L O góralach ruskich tu Galicji, Kraków 1889, w Wi- 
śle III, 226—227. 

j^Litwa" Kraszewskiego, 1. 1, oceniona jest przez Karłowicza na 
str. 331 — 333 w „Książce jubileuszowej dla uczczenia pięćdziesięcio- 
letniej działalności literackiej J. 1. Kraszewskiego", Warszawa 1880. 

Ponieważ badanie rzeczy litewskich od czasu wydania „Litwy" 
w r. 1847 do r. 1880 bardzo małe* u nas zrobiło postępy, przeto kry- 
tyk musi wybaczyć autorowi wiele niedokładności. Dzieło Kraszew- 
skiego o „Litwie" jest kompilacją z książek Voigta i Narbutta. Z pra- 
cy Kraszewskiego wiele zdań niekrytycznych, wypowiedzianych przez 
Narbutta o wierze i mowie Litwinów, przeszło do „Encyklopedji" Or- 
gelbranda, w której Rogalski pod wyrazem „Litwa" oparł się na Kra- 
szewskim. Szczegółowiej ocenił Karłowicz „Litwę" Kraszewskiego 
w swej pracy „O języku litewskim". Zaznaczając wady, błędy i usterki 
t. I-go dzieła o „Litwie", Karłowicz słusznie widzi traktowanie rzeczy 
przez autora powieściopisarskie, podnosi jednak jego zasługę, jako 
popularyzatora, który podniecał innych badaczy i ogół do zajęcia się 
rzeczami litewskiemi i ich poznania. Za najlepsze w t. I Litwy uważa 
Karłowicz rozdziały. VIII, IX i X, gdzie przytoczone są próbki pieśni, 
przysłów i podań litewskich z przekładami i komentarzami. 

Krzywicki R Kurpie. Bibl. Warsz. 1892, wKwart. hist. VIU, 90-2. 

Zaznaczając niektóre usterki pracy Krzywickiego, K. uważa ją 
za napisaną krytycznie i opartą na obfitym, dobrze przestudjowanym 
materjale, i podaje treść rozprawy o Kurpiach. 

Drugie sprawozdanie w Wiśle VII, 186-9. 
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Krzywicki L. Ludy, Warszawa 1893, w .Bibljotece Warsz." 
1894, 1, 376-397. 

W obszernym sprawozdaniu K. streszcza dzieło ICrzywickiego, 
a następnie poddaje je krytyce. Mówiąc o ujemnych stronach tej pra- 
cy, K. wytyka wiele błędów języka i druku i zarzuca autorowi często 
występujący brak spokoju naukowego. Z zalet d^bieła K. podnosi kry- 
tyczność, uważa je za nadzwyczaj cenny nabytek w piśmiennictwie na- 
szym, nazywa „Ludy" dziełem niepospolitej wartości i stawia w jednym 
szeregu z »Nauką o ludach" Peschla, ,, Społeczeństwem pierwotnym" 
Morgana i .Antropologią'^ Tylora. 

Mdtyds K. Motas, yo^a chłopski. Kraków 1894, w Wiśle IX, 206. 

Nadmorski dr, Kaszuby i Kocieme, Poznań 1892, w Kwart, 
hist.t. VII, 299-300. 

Streściwszy książkę, K. umieszcza kilka własnych uwag, pomię- 
dzy innerai o transkrypcji wyrazów gwarowych. 

Drugie sprawozdanie w Wiśle VI, 950 — 951. 

Pobłocki O-, ks. Sloumik kaszubski z dodatkiem idjotyzmów cheł- 
mińskich i kociewskich. Chełmno 1887, w Wiśle I, 116-120. 

W sprawozdaniu tym K. pilnie wynotował ze Słownika ks. Po- 
błockiego wyrazy, ściągające się do pojęć mitologicznych, zwyczajów 
prawnych, nazw świąt i miesięcy, obrzędów, zwyczajów dorocznych, 
gier, przysłów i wierzeń. Jest więc to sprawozdanie bardzo ciekawym 
i cennym przyczynkiem ludoznawczym. Drugie sprawozdanie K. ogło- 
sił w Pracach filologicznych, p. wyżej str. 161. 

Rostafiński J. Ze świata przyrody. Szkice i opowiadania. Ser ja L 
Warszawa 1887, w Wiśle II, 223. 

Stecki T. J. Z boru i stepu. Kraków 1888, w Wiśle ffl, 943. 

Świderski Z. Wieś Wisła. Kraków 1889, w Wiśle IV, 260—1. 

Świątek J. Lud nadrabski od Gdowa po Bochnię. Kraków 1893, 
w Wiśle IX 598-600. 

Yytaiitas. Rzut oka na starożytność narodu litewskiego, Peters- 
burg 1885, w Kraju 1885 w M 52 str. 15. 

Lichą i niekrytyczną tę broszurę sprawozdawca gani. 

2!biór wiadomości do antropologji krajowej w SIovanskym sbor- 
niku Jelinka 1886 V, 287-8. 

Achelis. Die Entwickdung der modernen EthnolofficBerUa 1889, 
w Wiśle III 943. 
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Praca Achelisa ukazała się następnie w ,, Wiśle'' i w osobnej od- 
bitce w polskim przekładzie, dokonanym przez córkę K-cza, zmarłą 
we wrześniu 1903 r, we Lwowie ś. p. Wandę z Karłowiczów Wasi- 
lewską. 

Andree R. Ethnographische Faralklen und Yergleiche. Neue Fol- 
gę. Lipsk, 1889, w Wiśle III, 225. 

Baye J. baron {de). Le congrós intemałional des oHentalistes 
& Słockholm. Paryż 1889, w Wiśle Ul, 916—918. 

Sprawozdawca streszcza broszurę, będącą dość dokładnym ob- 
razem ąjazda orjentalistów w Sztokholmie. 

Bartos F. Naie diti. 1888, w Wiśle II, 882. 

Baudoidn de Courtenay J, Materidlien zur 8ud8lavischen Dia- 
lektologie und Ethnographie. Cz. L Teksty rezjańskie. Petersburg 1895> 
w Wiśle X, 196. 

Grundriss der gemianischen Philologie. Strasburg 1889, w Wiśle 
III 944-5. 

Janczuik.A, K. Kirkor^kratkij oczerk Heni i diejatelnosti, Mos- 
kwa 1888, w Wisie III, 230. 

Kalendar' Sieioero-Zapadnago Krają na 1890 god pod red. 
M. Zapolskiego, Moskwa 1889, w Wisie III 942—943. 

Ktrchhoff. Anleitung zur deutschen Landes und YoUcsforschung, 
w Wisie III, 914—916. 

Kopernicki I, Notes on the diaiect of the Bosnian Oypsies. Te- 
goż. Folish Oypsy foUctales, w Wiśle III, 227. 

Lang. Źtudes tradiłionnistes. Paryż, w Wiśle IV, 503. 

Lemke E. YólksthUmliches in Ostpreussen. Część I 1884, część II 
1887, Morąg, w Wiśle. IL 231. 

Rokossowska Zofja. Przyczynek do etnograf ji ludu ruskiego na 
Wołyniu... Opracował Iz. Kopernicki. Kraków 1887, odb. z t. XI 
Zbioru wiad. do antr. kraj. w Ateneum 1887 t. IV str. 551 — 553. 

S^chi. Paul SebiUotj notice biographigue, Vannes 1890, w Wiś- 
le IV, 500. 

Zasłużony etnograf francuski P. Sebillot jest redaktorem ,Re- 
vue des traditions*. 

Ostatnie prace o Inflantach w Bibljołece Warszawskiej 1892, 
II, str. 550-564. 



230 PRACE 

(Sprawozdanie z prac: 1) Ulanowskiej S. Łotysze Inflant pol- 
skich. Kraków 1891. 2) Woltera E. Materiały dla etnografii Latyszska- 
go plemieni. Petersburg, 1890). 

Wspomniawszy w kilku słowach o pracach dawniejszych, Kar- 
łowicz przechodzi do rozbioru dzieł Ulanowskiej i Woltera o Inflan- 
tach, streszcza je i porównywa. Prace te znakomicie różnią się od sie- 
bie* gdyż pierwsza jest to „barwny obraz zjawisk codzień oglądanych**, 
druga zaś jest to „dzieło erudycyjne". Sprzeczności wszakże między 
temi pracami niema, a nawet można powiedzieć, że się nawzajem po- 
twierdzają i dopełniają. W. T, 

Yerhandlungen des VII internationalen OrientaUsten^Co^i- 
gresses^^—p. „Wisła-, II, 646; „Prawda" z roku 1888, J^ 45; „Kraj", 
r. 1888, 3&M. 

Wolter E, Materiały dla etnografii Latyszskago plemieni. Cz. I. 
Petersburg, 1890, w Wiśle, V, 219-220; „Bibijoteka Warszawska", 
1892, t. II, str. 550—564 (p. wyżej). 

Wolier E, Nowyje trudy i materiały po latyszskoj etnografii, 
w Wiśle, V, 219. 

Sprawozdania o czasopismach ludoznawczycli i dziełach zbiorowych, 

zawierających rzeczy ludoznawcze. 

Czasopisma, pośtuięeone gromadzeniu i badaniu rzeczy ludowych. 
„Wisła", II, 217-221. 

Pierwsze sprawozdanie Kcza w Wiśle o czasopismach ludo- 
znawczych zagranicznych. Niżej są wymienione ich tytuły. 

Trzy noioe pisma ludoznawcze. „Wisła", III, 476. 

Wzmianka o zapowiedzianych lub rozpoczętych w r. 1889 pis- 
mach „Folk-Lore, rivista critica di letteratura popolare", „Etnografi- 
czeskoje obozrienije", „Skarbczyk poezji ludowej" (miał wychodzić 
w Hucie Królewskiej na Ślązku). 

„AUprenssische Monatschrift^^ z r. 1888 i 1889— p. „Wisła", III, 
433-434, 701. 

,,Ams Urds -- Brunnen'' z r. 1881 1887— p. „Wisła" II, 221. 

„.4w Ur'QuelV' z r. 1890-p. „Wis^a^ III, 958—959; IV, 255, 
493, 729, 943. 

j^Annuaire des traditions popidaires^ zr. 1888, p. „Wis." 11,645. 

j^Arc1ńv fiir Antkropologie"" z r. 1888-p. „Wisła II, 406 i 873- 
5, z r. 1889-III, 434; z r. 1890 -IV, 730. 
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^Areliw fur slavisehe Thilologie'^ z r. 1889— p. „Wisła", III, 702. 

„ Archivio per lo słiidio delie tradińoni popolari" z r. 1 882 — 
1887— p. ,WisZa« II, 221; z r. 1887— tamże, II, 404. 

„Ćasopit ieakSho Musea" z r. 1892— p. „Wisła", VI, 970-971. 

„Ćasopis Macicy Serbskeje'' z r. 1888— p. „Wisła" II, 644; III, 
702. 

„Ćesky lid'' z r. 1891 — p. „Wisła", V, 708 - 709; VI, 462-464, 
968—970. 

„Dos Auslcmd" z r. 1888— p. „Wisła" II, 407, 644. 

„Etnograficzeskoje Obozrienije": zr. 1889 — p. „Wisła", 111,704- 
707, 959-960; IV, 496-498; z r. 1890— IV, 731—737; V, 676-683. 

„Folk-Lore JSecord", j,Folk-Lore JoKrnal,'^ „Folk-Lore Magazi- 
«e«-p. „Wisła", II, 401, III, 703—704, V, 692—697. 

„Folk-Lore" (londyński) z r. 1891— p. „Wisła" V, 692 — 697; 

VI, 965—966; VII, 226. 

„Oiambałtisła Banie" z r. 1888-p. „Wisła", II, 644. 

„Internationales Arehiv fur Ethnographie'' z r. 1888 — p. „Wis- 
ła", II, 497, 644. 

„Kijetoskaja słarina'' z r. 1888— p. „Wisła", II, 411—412, 644— 
645, 872. 

„La Tradition" z r. 1887-8— p. „Wisła* II, 220; z r. 1888— 
tamże II, 404, 642—643; z r. 1889 - III, 955 — 956; z r. 1890 — IV, 
256—257, 495—497, 731. 

„Listy filologickś' z r. 1888 i 1889 -p. „Wisła" II, 872—873; 
III, 436, 700. 

„miusine" z lat 1878-9— p. „Wisła" II, 217—219; z r. 1888 
tamże, n, 402—403, 641-642, 869-870; z r. 1889— III, 437—438, 
699-700,946;zr,l890— IV, 254—255. 492—493, 728— 729, 940— 
943; z r. 1891— V, 697—699; VI, 459 ^462; z r. 1891— VI,966- 967; 

VII, 226—227. 

jfMiłtheilunffen der anthropologischen Oesdlschaft ir^ TTten" z r. 
1888-9— p. „Wisła", n, 405; III, 434, 701; z r. 1890— IV, 729. 

„Pamiętnik fizjograficzny". (Warsz., 1888)— p. „Wisła", III, 230. 

„Prawda" z r. 1892 -p. „Wisła", VI, 987—8. 

Wskazując w tym roczniku „Prawdy" kilka artykułów treści, 
interesującej czytelników „Wisły", K. polemizuje z Posłem Prawdy 
(Aleksandrem Świętochowskim), który w jednym ze swoich „Liberum 
veto" wystąpił przeciwko zbyt drobiazgowym i bezużytecznym, zda- 
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niem jego, u nas szperaniom gwaroznawczym i ludoznawczym. Re- 
daktor . „Wisły" charakteryzuje artykuł Posła Prawdy, jako nie- 
wczesne i bezzasadne szyderstwo i zaznacza, że zarzuty jego są niena- 
ukowe i bezpodstawne, i „Wisła",, świadoma celów i dróg swoicłi, 
ani na chwilę nie zboczy z raz obranego toru. 

„Przyjacid ludu" z r. 1891— p. „Wisła", V, 707—708. 

„Bevue d'anthropologie" z r. 1888— 1889— p. „Wisła" II, 236, 
405, 643; z r. 1889-ni, 702. 

„Revtie d'ethnographie" z r. 1888— p. „Wisła" II, 643. 

„Revue de Vhistoire des religions^'^ z lat 1880-1888 — p. „Wisła" 
II, 220; z r. 1889— tamże, II, 404, 643, 872. 

„Revue desłradiłions poptdaires'^ zlatl886— 1887 — p.flWisła" 
II, 119; z r. 1888 — tamże, 403, 642, 870, z r. 1889— III, 947; z r. 
1890- IV, 256, 494, 730. 

„RoczniJci Tmo. Przyj. Nauk Poznańskiego" t. XVI, 1889 — p, 
„Wisła", IV, 265. 

j^Rozprawy i sprawozdania z posiedzeń wydzicUu filologicznego 
Akademji Umiejętności" (Kraków, l886)-p. „Wisła", II, 224—225. 

„The Jotimdl ofthe Anłhropologieal Instihde of Oreat Britain 
and Ireland" z r. 1888 -p. „Wisła" II, 404—405, 643; III, 435-436; 
z r. 1889— III, 700. 

„The Joumai ofamerican FoJk-Lore" z r. 1888 -p. „Wis.", II 
871; III. 701. 

j^Trtidy etnograficzeskągo ołdiełalmp. Obszez. lubitelej jesłestwo- 
znanija, antropologii i etnografii", t. VIII (Moskwa, 1888) — p. , Wis.", 

II, 893. 

„ Ydkskunde" z r. 1888— p. „Wisła", II, 402. 

„Zeitsohrift d. Yereins fiir YoOcskunde" — z r. 1891 — p. „Wis." 
V, 205-8. 

„Zeitschrift fur Ethnologie" z r. 1888-9— p. „Wis.", II, 405, 643 

III, 703. 

„Zeitschnft fiir FoZ/wfttmde" - p. .Wisła", t. 11,887—888. 

„Żivaja Starina" zv. 1890— p. „Wisła", IV, 959; z r. 1891— V, 
208, 683-692. 
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C. Młtohgja i miaroznawsfmo. 

W ogólnym wstępie, na czele rozbioru prac ś. p! Karłowicza 
z dziedziny łudoznawstwa, omówiliśmy obszernie zmiany, jakie z bie - 
giem czasu zachodziły w pojęciach badacza mitologji. Tamże przyto- 
czyliśmy z listów K-cza do p. M. Federowskiego klasyfikację mitolo- 
giczną i wogóle rzeczy ludowych. Tutaj podajemy streszczenie i bi- 
bljografję prac jego z tej dziedziny. 

[lAsł z prośbą o dostarczenie małerjalów do mitologji liteioskiej 
i wogóle rzeczy ludowych liteiaskichj. "W 8-ce str. 4 bez tytułu, miejsca 
i roku. 

Mając zamiar opracowania mitologji litewskiej i posiadając już 
znaczny zapas malerjałów i studjów przygotowawczych, K. podczas 
pobytu w Heidelbergu, w latach 1882—5, napisał i kazał wydruko- 
wać w formie listu rodzaj poradnika, zachęcającego do zbierania rze- 
czy ludowych litewskich. Wymienia więc naprzód dość szczegółowo, 
co zbierać należy: bajki, podania, wierzenia; zabobony, czary, wróż- 
by, zwyczaje, zabytki prawne i t. d., i t. d. Objaśnia dalej, jak należy 
zapisywać rzeczy z ust ludu słyszane; poucza, iż należy wybierać na 
opowiadaczów przedewszystkim kobiety starsze, niepiśmienne, znane 
z prawdomówności. Wreszcie prosi o nadsyłanie zebranych materja- 
łów do Heidelberga, gdzie wówczas mieszkał. 

Dowody jako Maks MiiUer nigdy nie istniała w „ Wiśle", II, 583-8. 

K. przypomniał, że w r. 1837 Fr. Nowakowski wydał w prze- 
kładzie z niemieckiego broszurkę: „Dowód, że Napoleon nigdy nie ist- 
niał**, której treść powtarzano kilkakrotnie później w czasopismach 
Autor broszurki, wydanej po francusku w r. 1835, J. B. Pśres, ośmie- 
szył w niej teorję mitologiczną astronoma Dupuis'a, który początek 
wszystkich religji i mitów sprowadzał do czci światła. Gdy się stała 
bardzo popularną teorja mitologiczna Maksa Mullera, sprowadzająca 
wszystkie mity do wyrażeń o wschodzie i zachodzie słońca, wydru- 
kowano w r. 1870 w Dublinie humoreskę p. n. „Oksfordzki mit sło- 
neczny''; autorem jej był podobno A. Lang (p. „Wista '', XV, 672), 
który według teorji Mullera dowodził dowcipnie, że Maks (=maxi- 
mus) Miiller oznacza najwyższy gruchotacz, t. j. słońce, druzgoczą- 
ce chmury i t. d. Wyjaśniając wszystkie szczegóły, dotyczące Mullera, 
w sposób zgodny z teorją uczonego oksfordzkiego, doszedł do wyni- 
ku, że nie istniał on wcale, że wszystko, co o nim wiadomo, jest mitem. 
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Oermanische Elemente im slamsohen Mijthns itnd Brauch w ^ Ar- 
chiv fiir Religionswissenschaft**, wydawanym w Lipsku przez T. Ache- 
lisa, t. III, 1900 r., str. 184-193. 

W porządku alfabetycznym autor wymienia następujące posta- 
ci mityczne i wyrazy oznaczające zwyczaje ludowe, które Słowianie 
przejęli od Niemców: Berchta (niem. Bertha), Bergajst (Berggeist) lub 
Skarbnik, Smok (Drache), Dyngus (Dingnus, Dingnis), Śmigus 
(Schmackostern), Fryga (Frigg), Jastry (Ostem), Kraśnięta, Krasnal- 
ki, Choboldy (Koboldy), Krasnoludki, Mara (wątpliwe), Marchołt (Mo- 
rolf), Muromiec(Normann),Nyks (Nix) naLużycach, Permonik(Berg- 
mannchen) u Słowaków, Rybecal, Rzepiór (Riibezahl), Skrzat, Skrza- 
tek (st. niem. Scraz), Sowizdrzał (dosłownie z Eulenspiegel), Tatrman 
(Tatermann) u Czechów, Wasyrman, Hastrman, Bestrman (Was- 
sermann), Żur (Saure). Każdy z tych wyrazów opatrzony jest w ar- 
tykule J. K-a odpowiednim lingwistycznym i mitologicznym komen- 
tarzem. 

Mitohgja ifUozofja w „Prawdzie'', książce zbiorowej dla uczcze- 
nia dwudziestopięcioletniej działalności Aleksandra Świętochowskie- 
go. 1870-1895. Lwów, 1899, str. 197-205. 

Ważny ten artykuł, zawierający podstawowe pojęcia Karłowi- 
cza o badaniu mitologji, jest rozszerzonym odczytem p. n. „Quelques 
mots sur le systfeme et la methode en mythologie", wygłoszonym w d. 
3 września 1889 r. na zjeździe orjentalistów w Sztokholmie w języku 
francuskim, oraz na Vl-ym zjeździe przyrodników i lekarzy polskich 
w Krakowie w r. 1891. Treść rozprawki o mitologji i filozofji jest na- 
stępująca: Badacze kultury pierwotnej stwierdzili, że religja albo mi- 
tologja pierwotna jest filozofją w zarodku, filozofją człowieka pier- 
wotnego; takie zdania wygłaszali uczeni: O. Peschel, Tiele, Hearn, 
R6ville, Spencer, Pfleiderer, a szczególnie Tylor. A skoro tak jest, 
więc słuszny stąd wyprowadza autor wniosek, że układ i porzą- 
dek w mitologji po winny by być jednostajne z układem i porząd- 
kiem w filozofji. Tymczasem w dziełach i podręcznikach, poświę- 
conych mitologji, jak Prellera, Grimma, Afanasjewa i innych, pa- 
nuje nieład. Należy więc w mitologji opisowej, jako prawdziwy i je- 
dyny układ i rozkład faktów, przyjąć za podstawę klasyfikację filozo- 
ficzną. Obszerne i głębokie studjum, dowodzące, że miłologja jest za- 
rodkową filozofją, wydał Yignoli o micie i nauce. Podobne, jak Kar- 
łowicz i Yignoli, myśli o znaczeniu mitologji wygłosił uczony araery- 
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kański Powell. Rozszerzając myśl swoją, Karłowicz przychodzi do 
wniosku, że filozofję należy rozpoczynać od mitologji pierwotnych, 
gdyż one są już filozofją. W uwagach końcowych autor zaznacza, że 
bardzo obfitego roaterjału dostarcza badaczowi mitologji język, np. 
rodzaje rzeczowników i czasowniki czynne są najlepszym tego do- 
wodem. 

Hec. W. Bugla o książce „Prawda'* i tej pracy K-cza w „Mitthei- 
langen der anthropologischen Gesellschaft in Wien,^ t. XXXI, r. 1901, 
8tr. 364—5 i H. Łopacińskiego w „Wiśle," t. XI, str. 786-9. 

Wątki mityczne tv „Hamlecie'^ Shdke8pearavf „Prośne", jedno- 
dniówce kaliskiej na korzyść miejscowego Towarzystwa Dobroczyn- 
ności. Kalisz, 1895, str. 26—29. 

Szekspir do „Hamleta" i innych swych utworów czerpał wątki 
z bogatej twórczości ludowej. Wątek główny Hamleta znajduje się 
u Saksona Gramatyka, przewija się w sagach islandzkich, ale parale- 
le o udawaniu głupiego mamy już w podaniu rzymskim o Brutusie, 
w greckim — o Orestesie, Ulisesie i innych. Wprowadzenie do tragiedji 
ducha ojca Hamletowego zgodne jest z wierzeniami średniowiecznemi 
i ludowemi o błądzeniu dusz po świecie, w słowach ducha brzmią od- 
głosy wierzeń w rzeczy i istoty nadprzyrodzone. Piosnka Ofelji — to 
pieśń ludowa, przywiązana do dnia św. Walentego (14 lutego), w któ- 
rym młodzież dobierała sobie pary; zwyczaj ten dziś już nie istnieje. 
Piosenka Ofelji bardzo przypomina jedną z naszych ludowych (Kol- 
berg, Poznańskie, IV, 166). Przysięga na miecz towarzyszów Hamle- 
ta znana była w czasach dawnych, a i dziś lud nasz zna przysięgę na 
fuzję. Kończy K. swój artykuł przytoczeniem z Hamleta wzmianek 
o Polsce, Polakach i wojnie z Polakami. 

W rękopisach, pozostałych po ś. p. Karłowiczu, znajduje się 
rzecz, przeznaczona na odczyt publiczny p. n. „Wątki i osnowy dra- 
matów Szekspira". Część tej pracy stanowi właśnie artykuł, umiesz- 
czony w „Prośnie". 

Animizm. Dusza człowieka żyjącego. Dusza po śmierci człowie- 
ka. Dola. (P. dział: Dzieje kultury — „O człotoiekn piertvotnyfn^\ odczy- 
ty II. III, IV, VI.) 

Ari/tufy z miioiogji poMiej i słomiaństiej w „Wielkiej Eneyklopedji 

powszechnej iiustromanej": 

Baba, („Wielk. encykl. powsz. ilustr.". VI, 624.) 
Znaczenie tego wyrazu w archeologji, w mitologji słowiańskiej 
(Baba— Jędza) i w języku (11 znaczeń). 
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Bazyliszek, (Tamże, VII, 203.) 

Podania obce i polskie o tej jaszczurce, do której przyczepiano 
wierzenia mityczne. 

Bieda. (Tamże, VIII, 745.) 

Podania ludowe o biedzie, przysłowia o niej. 

Bies. (Tamże, VIII, 783.) 

Wierzenia o nim ludu polskiego. 

Błędne ognie. (Tamże, VIII, 946—946.) 

Pilne zestawienie podań i wierzeń ludowych obcych i polskich. 

Boginki. (Tamże, IX, 15-16.) 

Różne ich nazwy, wierzenia, wskazówki bibljograficzne. 

Boruta. (Tamże, IX, 206—207.) 

Podania. Pochodzenie wyrazu od bór. 

Chochlik. (Tamże, XI. 733.) 

K. zaznacza, że ta nazwa istoty mitycznej niedawno do języka 
naszego wprowadzona przez poetów, pochodzi, zdaje się, z języka bia- 
łoruskiego. 

Chors, (Tamże, XII, 825.) Bóstwo staroruskie. 
Czarnobóg. (Tamże, XIV, 668.) 
Bóstwo słowiańskie według Heiraolda. 
Dadźhóg. (Tamże, XIV, 961.) 

Bóstwo słowiańskie. Częste w dawnej Polsce imię Dadzibóg. Po- 
chodzenie wyrazu. 

Dobrochot. (Tamże, XVI, 671.) Dobry duch leśny u Białorusów. 

Dola. (Tamże, XVI 734). 

Dola, jako uosobienie szczęścia. Pochodzenie wyrazu. Wierze- 
nia ludów słowiańskich i innych. Dola w podaniach, pieśniach, wyra- 
żeniach. Literatura przedmiotu. Por. „O człowieku pierwotnym siedm 
odczytów" VI. 

Domowy duch. (Tamże, XVI, 806). 

Różne jego nazwy u Słowian. Wierzenia wielkoruskie. 

Dziewanna. (Tamże, XVIII, 670). 

O bóstwie polskim tej nazwy wspomina Długosz, prof. Bruck- 
ner i Karłowicz dochodzą do wniosku, że to wymysł samego Dłu- 
gosza. 

Dziwj dziwo. Tamże XVIII, 688, postać mityczna słowiańska. 

Dziwozona. (Tamże, XVIII, 690—691). 
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U ludu naszego znaczy często to samo, co boginka* K. przypusz- 
cza, że nazwa dzi wożona jest naśladowana z niemieckiego „Wilde 
Frau^. Wskazówki bibijograficzne. 

Hamboh. (Tamże, XXVII, 278). 

Mniemane bóstwo Słowian nadlabiańskich. 

Hennil (Tamże, XXVIII, 689). 

Postać zagadkowa w dawnej mitologji słowiańskiej. 

Homen. (Tamże XXIX, 284). 

Orszak mar dziwacznych, towarzyszących uosobionej Dżumie. 

JarowU. (Tamże XXXII, 685). Nazwa bóstwa Słowian zachodnich. 

Jaryło. (Tamże, XXXII, 687). 

Bóstwo Słowian ruskich. 

Jesse. (Tamże, XXXII, 912—913- 

Niewyjaśnione dotąd dokładnie bóstwo Polaków pogańskich. 

Porównaj niżej: Adam^ Antychryst, Bóg, Dqji> śtaięty, Duch, Dn- 

SZtty Elf. 

Mytliologie w ,,La Grandę Encyclopśdie^' art. Lithuanie w t. 
XXII, str. 341 (1897 r.) 

Jest to artykuł krótki, zajmujący niecałą stronicą o 2*ch łamach 
drobnego druku, ale bardzo dobrze i krytycznie o rzeczy informujący 
czytelnika. (Inne artykuły w tejże ^Encyklopedji* o Litwie napisali 
M. Roger i E. Haumant). Podajemy tutaj treśd artykułu o mitologji 
litewskiej dość szczegółowo: 

Autor na wstępie zaznacza, że 1) mitologja litewska pokrewna 
jest wierzeniom innych narodów aryjskich, 2) że do dziś dnia prze- 
chowały się na Litwie różne wierzenia w postaci bardzo dawnej, i 3) 
że mitologja litewska w najbliższym pokrewieństwie znajduje się 
z mitologią słowiańską. Zwróciwszy uwagę czytelnika na to, jak nale- 
ży zapatrywać się na mitologję wogóle, K. stwierdzą, że w mitologji 
litewskiej znajdujemy odpowiedź na pytanie, jaką była wiedza i filo- 
zofja przeddziejowa Litwy. Jak w innych mitologjach, tak w litew- 
skiej pierwszorzędną rolę gra animizm. Tak, w pieśniach litewskich 
jest mowa o małżeństwie księżyca {^Menu rodzaju męskiego) ze słoń- 
cem (5ai/fe— rodź. żeńsk.), o miłości księżyca do jutrzenki {Amzrine), 
o rozmowie Perkuna z księżycem i t.p. Dalej K.wymieniagłówne bós- 
twa litewskie, jako to Perkuna, Słońce, Księżyc, Jutrzenkę. Podania 
Litwinów objaśniają w sposób bardzo pierwotny kwadry księżyca, po- 
czątek, kształt, barwę wszystkiego, co składa świat widomy, np. ka- 
myczki, znajdowane w piasku, nazywają piersiami bogini Łaumy i ma. 
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ją o tym podanie, tęcza— to pasek Laumy (Laumes justa), śmierć przy- 
pisują bogini Giltine^ bogactwa znoszą ludziom bożkowie Ajtwaras 
(zap. to samo, co polski wyraz Oćwiara). W podaniu o bajecznej isto^ 
cie mitycznej, zwanej Blinda(^= wierzba), lud litewski upostaciował 
niezwykłą żywotność tego drzewa. Zjawiska przyrody mitologja litew- 
ska uosabia w postaci różnych bóstw. Dotąd Litwini wierzą w boż- 
ków domowycłi, mieszkających pod ziemią {Katikai —ioż, co nasze 
Krasnoludki). Różne ma u Litwinów nazwy i postaci djabeł (vdnis, 
Mpszas i t. d.), ciągle prześladowany przez Perkuna. Dola, szczęście 
w mitologji litewskiej nazywa się boginią Łajma^ o której wiele cie- 
kawych podań lud posiada. Naszej zmorze odpowiada Stoga^ duszą- 
ca ludzi, nabawiająca ich chorób i nieszczęść. Kronikarze i historycy 
Litwy przytaczają wielkie mnóstwo bóstw litewskich, ale bardzo wie- 
le z nich zawdzięcza swe istnienie nieporozumieniom językowym, 
gdyż wyrazy źle zapisano i błędnie określono, wskutek czego kryty- 
ka ma tu wiele jeszcze do zrobienia. Głównemi źródłami mitologji 
litewskiej są: Wulfstan, żywoty św. Wojciecha, Adam z Bremy, Kad- 
łubek, Henryk Łotysz, Kronika łotewska, Jan Malała, Długosz i inni 
historycy polscy, Lasicki („De diis Samogitarum"), Hartknoch, Prae- 
torius, Michalon i inni. Nowsi pisarze, którzy zajmowali się mitologją 
litewską, mianowicie Narbutt, Yeckenstedt, Theobald vonRothkirch, 
nie znali języka litewskiego i niekrytycznie rzecz traktowali, stąd po- 
dane przez nich wiadomości są niepewne. Lepsze i krytyczne opra- 
cowania i wiadomości z mitologji litewskiej dają prof. Mierzyński, 
Bruckner, Brugmann, Schleicher, Mannhardt, Jucewicz, Dowojna- 
Sylwestrowicz. Zupełnie jednak krytyczne studjum o mitologji litew- 
skiej jest zadaniem przyszłości. 

Artykuły z mitologji litetusJdej w „ Wielkiej encykhpedji powsz, ihistr.*^ 
i czeskim p, n. „Ottiw 8lovnik naticny, illustrovand encyklopaedie 

obecnych vidomo8ti"' (r. 1888 i nast.) 

Abulkis. („Ottiiv Slov. nauc.", t. I, str. 105.). 

Nazwisko mitycznego grajka litewskiego, o którym pisze Ve- 
(ckenstedt; K-cz radzi przyjmować bardzo ostrożnie jego wiadomości. 
(Artykuł podpisany lii. Kcz.) 

Ajtwaras. (Tamże, str. 563). 

ii^ofta^/iis. („ Wiel. enc. po wsz. ilustr . " , 1, 500; , Ottuv Slov. ** , 1, 674). 

Nazwa bóstwa litewskiego według Lasickiego. 
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Ahis, Algis, („Wielk. enc. powsz.", II, 571 i II, 696; „Ottuv 
Slov.", I, 856). 

W^ątpliwej nazwy olbrzym w podaniach litewskich. 

Atłajbos. („Wielka enc. powsz. ilustr." V, 352). 

Mniemane bóstwo litewskie, wysnute z dziełka Łasickiego. 

Afwor. (Tamże, str. 391). 

Nazwa dacha, przynoszącego pieniądze, wzięta z h'tewskiego 
ditvara8 lub &tvaras^ por. wyż. Ajtwaras. 

Atźyndelis^Atiendelis. (Tamże, str.392;^OltuvSlov.«,II,1004)- 

Po litewsku = dziecię po odłączeniu jeszcze raz przystawione 
do piersi, odsysek. Ma ono urocze oczy. 

Audros. (Tamże, 407; ,Ottuv Slov.", II; 1017). 

Według Łasickiego litewski bożek morza. 

Ausktd. („Wielka enc. powsz. ilustr.", V, 465.) 

Mniemane litewskie bóstwo zdrowia i choroby według Łasickiego. 

Austeja. (Tamże, V, 467). 

Według Łasickiego litewska bogini pszczół. 

Anszlawis. (Tamże, VI, 518). 

Mniemany litewski bożek chorych według Narbutta. 

Auira. («Ottuv Slov.-, II, 1076). 

Babilos. („Wielk. enc. powsz. ii.", VI, 647). . 

Według Łasickiego i Stryj ko wskiego (bubilos) litewski bożek 
pszczół. 

Barstuki, (Tamże, VI, 1011). 

Nazwa drobnych duchów domowych u dawnych Litwinów. 

Breksta. („Wielk. enc. iluslr.% t. IX, 403). 

Według Łasickiego litewska bogini mroku. 

Castitis. (Tamże, XI, 152-153). 

Postać bajeczna litewska (niepewna). 

Dewajłys, (Tamże, XV, 474). Po litewsku = bożek. 

Oabia. (Tamże, XXIII, 456). Bóstwo starolitewskie. 

Gajia. (Tamże, XXIII, 484). Jędza u dawnych Litwinów. 

Oardunitis. (Tamże, XXIV, 668). 

Według Łasickiego bóstwo, opiekujące się jagniętami nowona- 
rodzonemi. 

Grtibite. (Tamże, XXVI, 922). 

Mniemana litewska bogini wiosny u Narbutta. 

Oudełka. (Tamże, XXVII, 47). 

Gudełka u Żmujdzinów — wodnica, rusałka. 
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(?«»'. (Tamże XXVII, 81). 

Wymysł Narbutta, że jest to litewski duch opiekańczy. 

JagauUs. (Tamże, XXXI, 373). 

Wątpliwa nazwa Wulkana litewskiego. 

Jmczubaubis. (Tamże, XXXII, 738-739). 

Mniemane bóstwo pasterzy u Litwinów. 

Jurata. (Tamże, XXXIII, 200). 

Wątpliwa u Litwinów bogini morza. 

Artykuły f dotyczące wogóU wiaroznawstwa i mitologji innych narodów 
w „ Wielkiej eiicyklopedji powszechnej ilustrowanej^. 

Adam. (I, 128-130). 

O stworzeniu Adama według Pisma świętego. Znaczenie wyra- 
zu Adam. Podania ludów wschodnich o pierwszym człowieku. Poję- 
cia o stworzeniu świata i Adama u różnych sekt chrześcijańskich. 
Podania słowiańskie wogóle i polskie w szczególności o pierwszych 
ludziach. Postać i imię Adama w pieśniach, przysłowiach i zwrotach 
mowy. 

Amryta. (Ul, 22). 

Amryta po sanskrycku=ambroąja. Podania indyjskie o jej po- 
chodzeniu. 

Anahiła, (III, 51), gr. Anaitis — staroperskie bóstwo wód. 

Ananda. (Ul, 80). 

Imię sanskryckie, nadawane różnym postaciom w podaniach - 
i literaturze indyjskiej. Imię ucznia Buddy. Podania o nim. 

Antychryst. (III, 383-384). 

Podania o nim. A. w pieśniach ludowych i podaniach polskich. 

Artemizje, (V, 75). Uroczystość na cześć Artemidy. 

Audumla. (V, 408). Nazwa krowy mitycznej w Eddzie. 

Aztj. (VI, 583). 

Nazwa bogów w mitologji skandynawskiej, którzy nastąpili po 
olbrzymach. 

Baidur. (VI, 772). Bóstwo w mitologji skandynawskiej. 

Bóff. (IX. 5-8). 

Artykuł na takie dzieli się części: I, Bóg w wierze chrześcijań- 
skiej. 2, Dowody istnienia Boga. 3, Bóg w filozofji. 4, W antropologji, 
5, W języku. 6, W utworach ludowych. 7, Literatura o Bogu. 

Brama. (IX, 335-336). Pojęcia indyjskie o tym bóstwie. 
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Bramany. (IX, 336). 

Nazwa komentarzy do Wed, zawierających przepisy obrzędowe. 

Bramini i braminizm. (IX, 337-340). 

Zasady religji bramińskiej i jej dzieje. Stanowisko braminów. 

Dalajlama. (XIV, 992). Najwyższy kapłan tybecki. 

Damajanti. (XIV, 1014). Bohaterka Mahabharaty. 

Dąb święty (XV, 180-181). 

Wiara w dęby święte u różnych narodów wogóle, a u Litwinów 
i Słowian w szczególności. Podania i wierzenia polskie o dębach. 

Daetoa. (XIV, 962). Zły duch po staropersku. 

Dagon. (XIV, 967). Bóstwo Filistynów. 

Dagr. (XIV, 967). Bóstwo dnia w podaniach skandynawskich. 

Dahdka. (XIV, 967). Zły duch w mitologji staroperskiej. 

Daitya, (XIV, 976). Złe bóstwo w mitologji indyjskiej. 

Daksza. (XIV, 990). Bóstwo w mitologji indyjskiej. 

Donar. (XVI, 813-814). Giermańskie bóstwo gromu. 

Druid. CKYU, 115-116). 

Treściwie zebrane szczegóły o kapłanach celtyckich. 

Duch w wierzeniach ludowych. (XVn, 222-223). 

Dusza 10 antropologii. Dusza w języku. (XVII, 363-365). 

Duszę utożsamiano z oddychaniem, z krwią, upatrywano jej 
siedlisko w sercu. Przybieranie przez duszę po śmierci postaci pary, 
ognika i t. d. Wierzenie, że dusza może opuszczać ciało na czas nie- 
jaki we śnie i w letargu. Wędrówki duszy. Wiara w metempsycho- 
zę. Lud wierzy, że rośliny i zwierzęta mają duszę. Symbolizowanie 
duszy. (Por. dwa wykłady o duszy w dziełku „O człowieku pierwot- 
nym siedem odczytów**.) 

Dusza w języku. Objaśnienie pochodzenia wyrazów, oznaczają- 
cych duszę w różnych językach. Wyrażenia i przysłowia polskie 
o duszy. 

Egipt. Reliffja. (XVin, 857-866). 

Pojęcia ogólne Egipcjan o bóstwie. Przegląd bóstw egipskich. 
Legiendy i podania egipskie o początku świata. Pojęcia o duszy i nie- 
śmiertelności. Literatura przedmiotu. 

Elf, (XIX, 165). 

Charakterystyka elfów, istot nadprzyrodzonych w wierzeniach 
giermańskich. Istoty im odpowiadające w wierzeniach słowiańskich. 

16 
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Fee. (XXr, 165). 

Istoty nadprzyrodzone w podaniach romańskich i celtyckich. 

Freja. (XXni, 239). 

Istota nadludzka w podaniach islandzkich. 

Frejr. (XXin, 240-241). Bóstwo słońca w wierzeniach skan- 
dynawskich. 

Fryga. (XXin, 383). 

Bogini w mitach skandynawskich i niemieckich. 

Oanga. (XXIV, 634). 

Uosobienie rzeki Gangesu w postaci niewiasty w mitologji sta- 
roindyjskiej. 

Garuda. (XXIII, 693). 

Orzeł mityczny w wierzeniach staroindyjskich, odpowiadający 
Żar-ptakowi podań słowiańskich. 

Gatoan, (XXIV, 735). 

Rycerz bez „strachu i skazy" średniowiecznych legiend angielskich. 

Gefiona. (XXIV, 784). 

Istota nadludzka w podaniach skandynawskich. 

Gerdhr. (XXIV, 908j. 

Małżonka Frejra w mitologji skandynawskiej. 

Mitologja i religja grecka. (XXVI, 727-733). 

Uwagi ogólne o znaczeniu i początkach mitologji i religji. Bo- 
gactwo mitologji greckiej, jej znaczenie, ślady fetyszyzmu i animizmu 
w podaniach greckich. Epoka antropomorfizmu. Stopniowy rozwój 
i doskonalenie się postaci mitycznych. Charakterystyka ogólna bóstw 
greckich. Wpływ wierzeń obcych na greckie. Religja i kult w Grecji: 
kapłani, ofiary, świątynie, wyrocznie, obrządki religijne, uroczystoś- 
ci, misterje. Upadek religji greckiej. Źródła mitologji greckiej. Opra- 
cowania naukowe od początku w. XIX-go. (Obszerne wyjątki z tego 
artykułu, a mianowicie poglądy ogólne K-cza namitologję, podaliśmy 
wyżej w „Uwagach ogólnych".) 

Gnomy. (XXV, 268). 

Nazwa drobnych duchów, pilnujących skarbów ziemi. 

Graal (XXVI, 555). 

Przedmiot cudotwórczy w legiendach średniowiecznych francu- 
skich i niemieckich. E. pisał o podaniach dotyczących Graala w Ate- 
neum r. 1883, t. II, str. 78 nast. w art. „Najnowsze badania podań.'* 

Hackelberg. (XXVII, 190). Postać mityczna niemiecka. 
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Hadzar. (XXVn, 200). Nazwa arabska słynnego kamienia 

w Mekce. 

ffenoteizm. CXXVIII, 692). 

Wyraz, utworzony przez M. Mullera, oznacza jednobóstwo. 

Hermodhr. (XXVIII, 847). Istota mityczna podań islandzkich. 

Herselot (XXVIII, 873). 

Matka Parzifala z poematów średniowiecznych. 

Hilda. (XXVin, 970). 

Jedna z walkirji w podaniach skandynawskich. 

Hodhr albo Hodur. (XXIX, 138). 

Postać mitołogji starogiermańskiej. 

5bWa. (XXIX, 216) Opiekunka umarłych w mitologj i niemieckiej. 

Hónir. (XXIX, 322). Bóstwo w mitołogji skandynawskiej. 

Horus. (XXIX, 378). Bóstwo egipskie. 

Hurysa, Huryska. (XXX, 533). 

Dziewica rajska w wierzeniach Muzułmanów. 

Hitopadeca. (XXIX, 110). Zbiór powieści indyjskich. 

Jataki. (XXXII, 737). 

Dżataki są to podania indyjskie o wcieleniach Buddy. 

Iduna. (XXX, 710). 

W mitach skandynawskich— piękna małżonka Bragego. 

llmaryiien. (XXX, 722). 

Postać mityczna w podaniach fińskich. 
Umer. (XXX, 774). Istoty mityczne Finnów. 

Imhetep, (XXX, 795). Bóstwo egipskie. 

Imir. (XXX, 805). 

Mityczny olbrzym morski podań skandynawskich. 

Indostan. ReUffje indyjskie. (XXX, 875-878). 

Ogólna ich charakterystyka. Doby ich rozwoju, wszecharyjska, 
wedyjska, bramińska, buddyjska, dżaińska, Hinduizm, jego 2 prądy. 
Bóstwa główne. Nowsze sekty. Wskazówki bibljograficzne. 

Jwdra. (XXX, 911). 

Jedno z najwyższych bóstw indyjskich z okresu wedyjskiego. 

Irmin. (XXXI, 130). 

Prawdopodobnie nazwa bóstwa giermańskiego, wchodzi ten 
wyraz w skład wyrazu Irminsul. 

Istar. (XXXI, 191—192). 

Toż, co Astarta, bogini babilońsko-asyryjska. 
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Jama. (XXXI, 459). 

Bóstwo świata zagrobowego w mitologji indyjskiej. 

Japońska religja. (XXXII, 595). Szyntoizm i Buddyzm. 

Jordh. (XXXin, 62). 

Uosobienie ziemi w podaniach skandynawskich. 

Jómiungandr. (XXXin, 64). 

Wąż mityczny w podaniach skandynawskich. 

Jdrmunrekr.(XXXlll,6i). Bohater licznych sag, tożcoErmanrych. 

Jóttinn. (XXXin, 70). Olbrzym w podaniach skandynawskich. 

Jumala. (XXXin, 161). Nazwa boga u Finnów. 

Kóbirowie. (XXXin, 311). Greckie bóstwa tajemnicze. 

Kahir. (XXXIII, 311). Reformator braminizmu indyjskiego. 

Kama. XXXin, 500). Indyjski bożek miłości. 

Namuczy. (Ser. II, 1. 1, 1 09. Istoty mityczne uindów starożytnych. 

Narcyz. (Ser. 11, 1. 1, 201). 

Piękny młodzieniec w podaniach greckich. 

Sprawozdania, 

Mierzyński Ant. Myłhologiae Lithuanicae Monumenła. War- 
szawa, 1892 w Wiśle, VI, 934-935. i 

Szulc Kazimierz. Mythyczna historya polska i Mythohgia sło- 
wiańska. Poznań, 1880 w „Ateneum", 1881, 1. 1, 361-370. 

W rezultacie rozbioru swego E. nazywa książkę Szulca „nieu- 
żyteczną i szkodliwą, bo szerzy fałsz naukowy, dyskredytuje naukę 
lingwistyczną i mitologiczną przed ogółem, a piśmiennictwo nasze 
przed swojemi i obcemi". 

Świerzhieński R. Wiara Słowian z obrzędów, klechda pieśni litdn^ 
ffuseł, kronik i mowy słotoiańskiej wskrzeszona. Warszawa, 1880, 
w „Ateneum", 1881, 1, 370-375. „Prawda", 1881, str.ll. 

Sprawozdanie, ośmieszające najzupełniej sprawiedliwie broszu- 
rę Świerzbieńskiego, który błędnie dowodził, że najwyższym bóst- 
wem słowiańskim był Rok. 

Brinton. The Ta-ki^ the Svastika and Cross in Amerika. Fila- 
delfja, 1889, w Wiśle, m, 710. 

Dtuordk R, Ćinańa Konfucia^ Hvoł a nauka. Praga, 1889, w Wi- 
śle, m, 943-944, 

Kral Józef, prof. Najnowsze kierunki badań mitologicznych 
w Wiśle, XV, 580-589, 669-682. 

Jest to obszerne streszczenie artykułów uczonego czeskiego, 
drukowanych w czasopiśmie czeskim ,|Listy filologicke'^ w latach 1898 
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i 1900. W rozdziale I-ym wykazano, jak tłumaczono mity w starożyt- 
ności. II. Mitologja w średniowieczu i w czasach nowszych przed Hey- 
nem. III. Badania mitologiczne od Heynego (wydał w latach 1787- 
1795 „Handbuch der My thologie" w 3-ch tomach) do metody porów- 
nawczej. IV. Kierunek porównawczy Kuhna i Maksa Mullera. V. Me- 
toda porównawcza Schwartza i Mannhardta. VI. Kierunek antropo- 
logiczny Tylora i Langa. Vn. Nowy euhemeryzm Spencera i Lip- 
perta. 

Krauss F. 8. Sreća. Oluck und Schickscd im Yoiksgiauben der 
8iid8laven. (Odbitka z „Mittheilimgen der anthropol. Gesellschaft in 
Wien"). Wiedeń, 1887, w Wiśle, H. 225. 

Krauss F. S, Yolksglaube und religioser Brauch der 8ud8laven. 
1890 w Wiśle, IV, 499, 936-938. 

Lang A, La mythologie. Traduction de Tanglais par L. Parmen- 
tiery avec une prśface yar C. Michel et des additions de Vauteur. Pa- 
ryż, 1886. 

Tegoż Cusłom and Myth. Wyd. 2-e, Londyn, 1885. 
Tegoż Myth^ Ritual andReligion. 2 tomy. Londyn, 1887 w Wi- 
śle, II, 379-387). 

Obszerne to sprawozdanie jest bardzo ważne w szeregu prac 
K-cza, gdyż przeważna część jego (str. 379-386) stanowi przegląd 
wszystkich ważniejszych kierunków mitologji w ciągu drugiej po- 
łowy wieku XIX od czasu ukazania się w r. 1856 ^Comparative My- 
thology*^ Maksa Mullera. K. określa zasady i metodę badań mitologicz- 
nych Mullera, który oparł się na dwu błędnych twierdzeniach: że We- 
dy są najstarszym zabytkiem piśmiennym ludzkości, i że język san- 
skrycki posiada najdawniejsze formy językowe. Mity, według niego, 
powstały skutkiem mącenia się brzmień — ;,choroby języka". Mnó- 
stwo mitów pierwotnych M. sprowadza do cyklu wschodu i zachodu 
słońca, t.j. jutrzenki i zmierzchu. Wyznawcy jego teorji,Kuhn, Schwartz 
i Mannhardt, w pierwszych swych pracach uważali nadto jako jeszcze 
obfitsze źródło mitów burzę, grzmoty, pioruny i deszcze, słowem przy- 
godne zjawiska niebieskie. U nas poglądów podobnych trzymał się prof. 
A. Mierzyński. Szkołę Mullera i Kuhna K. charakteryzuje nazwą filo- 
logiczno- meteorologicznej, alegorycznej albo symbolicznej. Uczony 
angielski Sayce uważa za materjał mitów przedmioty pierwszej po- 
trzeby, jak ogień, broń i t. p., Spencer zaś widzi w mitach ogromny 
wpływ języka, oraz podziela w części zasadę Euhemera, że w bogach 
i bohaterach ludzie ubóstwiali swych przodków. Do zwolenników jego 
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należy badacz dziejów kullury Lippert. Najnowsza szkoła mitologiczna, 
nazwana psychologiczną lub antropologiczną, a dokładniej psycholo- 
giczno-antropologiczno-ewolucjonistyczną lub gienetyczną, zawdzię- 
cza swe uzasadnienie i rozwój głównie Tylorowi, Langowi iicli zwo- 
lennikom, którzy poddali krytyce teorje Mullera i wzięli za punkt wyj- 
ścia w badaniach mitologicznych samą rzecz opowiadaną o duchach 
i bóstwach, samą materję mitologiczną i animizm. Poglądy, rozwija- 
ne przez K-cza w pracach z dziedziny mitologji, zgadzają się z teorja- 
mi Tylora i Langa. Same prace Langa, wymienione w nagłówku spra- 
wozdania, K. streszcza w krótkości. 

Leger L. Etudes de mythologie 8lave. L Peroim et saint Elie. 
Paryż, 1895. („Głos", 1896, t. I str. 59). 
Sprawozdanie pochlebne. 

Machał H. Dr. Ndkres sUwcmskóho bdjesUwl. Praga, 1891 . („ Wis- 
ła^ VI, 235-237). 

Wskazawszy usterki w cennej pracy Machała, K. nazywa ją 
„wybornym podręcznikiem mitologji słowiańskiej, opartym na naj- 
nowszych poszukiwaniach i zbiorach faktów^. 

La mythologie lithuanienneetM. Veolcen8tedt.(„}Ak\usine^yl890y 
t.V, zesz. 5, str. 121-144). 

Już w r. 1883 Karłowicz w „Ateneum«(t. III, 355-357) wyraził 
swe niedowierzanie względem początku książki E. Yeckenstedta: „Dłe 
Mythen, Sagen und Legenden der Żamaiteii" (Heidelberg, 2 tomy, 
1883). Gdy okazało się, że w samej rzeczy zbiór len nie ma za sobą 
autentyczności, gdy i inne prace Yeckenstedta dowiodły, że nie jest 
to poważny uczony, lecz człowiek wprowadzający innych w błąd,— 
taki gruntowny znawca litewszczyzny i mitologji litewskiej, jak K., 
nie mógł ścierpieć arogancji fałszerza i w obszernej pracy wykazał 
dokładnie i przekonywająco nieudolność Veckenstedta i fałsze, przez 
niego popełnione. Artykuł K-cza w „Melusine" składa się ze wstępu, 
8-iu rozdziałów i dodatku. W rozdziale I-ym K. dowodzi na przykła- 
dach, wyjętych z książki V-a, że przytaczane przez niego baśni, niby to 
litewskie,są nieautentyczne! wprost niemożliwe; wrozdz.II-im — żeV. 
zupełne nie zna języka litewskiego, przekręca wyrazy litewskie i two- 
rzy różne dziwolągi. Rozdz. III. Ogłoszone jeszcze w r. 1880 „ Wen- 
dische Sagen^ również dowodzą, że nie umiał po lużycku, i nie zasłu- 
gują na poważne traktowanie. Zbyt wielkie podobieństwo wielu baś- 
ni pseudo-litewskich i łużyckich w obu zbiorach V-a, nadzwyczajna 
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zgodność w szczegółach nietylko każą się domyślać falsyfikacji, ale jej 
dowodzą. Rozdz. IV. Yeckensledt szczyci się, że wykrył dla nauki wię- 
cej, niż 100 nieznanych postaci mitycznych żmujdzkich. Tymczasem 
K. przytacza zbiory podań litewskich i literaturę krytyczną o nich 
i zaznacza, że Y. ich nie znal; nie znając języka litewskiego i słowiań- 
skich), V. nie mógł korzystać z Lithuaniców, wydanych w tych języ- 
kach, ale co jest rzeczą nie do darowania, że nie znał nawet rzeczy 
Schleichera i Nesselmana, ogłoszonych po niemiecku. U Y-a znajdu- 
ją się nazwy bóstw, które nigdy nie istniały. Rozdz. Y. Yeckenstedt 
przytoczył, według obliczenia K-cza, nie 100, lecz 82 postaci mitycz- 
ne. Z nich 40 były już znane z książki Lasickiego, z pozostałych zaś 
42-ch część utworzył Y., jako postaci żeńskie od męskich (np. Perku- 
na), część zaś — są to imiona pospolite litewskie, polskie, białoruskie 
i t. p., przez Y-a do rzędu bóstw zaliczonel Do tej kategorji należą 
bardzo komiczne i śmieszne nieporozumienia, dowodzące najlepiej 
wartości książek Y-a: np. z polskiego pasteio^iika Y. utworzył aż dwa 
bóstwa: Pastatminkas i Faaiatininke, z pols. pijaka— Fijokas! Pozo- 
staje 10 takich, które nie należą do przytoczonych kategorji, ale i te są 
bardzo a bardzo wątpliwe, i nic nie przemawia za ich autentycznoś- 
cią. Rozdz. YI mówi o metodzie w wydaniu podań litewskich Y-a, 
który je świadomie „stylizował'', przeinaczał, upiększał, dorabiał, 
przerabiały słowem, fałszował. Rozdz. YII. Od r. 1883, gdy Y. wydał 
swe mity żmujdzkie, wykazywano jego niekrytyczność, wypowiadano 
wątpliwość co do wiarogodności Y-a: w r. 1883 sam Karłowicz w ^Ate- 
neum", w r. 1884 Gaidoz, w r. 1885 Bezzenberger, w r. 1886 Bielen- 
stein, prof. Briickner, E. Wolter. Rozd. YIII, Wątpliwości co do zbio- 
ru Y-a wypowiadano z Litwy i w listach prywatnych do K-cza, a je- 
den z byłych uczniów Y-a w Libawie, gdzie tenże był nauczycielem 
gimnazjum, oświadcza, że uczniowie zmyślali dla Y-a baśni i poda- 
wali je, jako ludowe litewskie. W dodatku K. wykazuje kilka grubych 
błędów Y-a w innej jego książce p. n. „Zża musiąue et la danse dans 
les traditions des Liłhuaniens^ ^), również pełnej fałszów, a więc po- 
zbawionej wartości. 

Zdemaskowanie Yeckenstedta przez K-cza wywarło wielkie wra- 
żenie na folklorystach zachodnio-europejskich, którzy wdzięczni byli 
K-owi za to, iż tak umiejętnie to uczynił, i w literaturze krytycznej 



*) Sprawozdanie M. D.-Sylwestrowicza w ,Wiśle" (IV, 984-6) dowo- 
dzi, te książeczka ta V-a „napisana jest chyba tylko w tym celu, aby wprowa- 
dzić w bł%d cudzoziemców, a krajowców rozśmieszyć naiwną nieznajomoś- 
cią rzeczy". 
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uznane było za najwybitniejszy fakt w piśmiennictwie specjalnym r. 
1890. Yeckenstedt rzucał się i wściekał, odpowiadając K-czowi gru- 
bijaństwem w wydawanym przez siebie w czasopiśmie ^Zeitschrift fiir 
Yólkskunde*' i w listach prywatnych do krytyka swego, na co, ma się 
rozumieć, K. pozostawał głuchym. 

(Krótka wzmianka o omówionym tutaj artykule K-cza znajdu- 
je się w „Wiśle" (IV, 941-942); p, też A. A. Kryński: „Jan Karłowicz. 
Zarys życia i prac". Warszawa, 1903, str. 19-20, por. też wyżej 
wspomnienie d-ra Kraussa (str. 46 — 7) i art. d-ra L. Frankla z przy- 
piskiem Kraussa w „Am Ur-Quell" 1892, zesz. 5.) 

Badania etnologiczne (Leopolda Wojewódzkiego). („Prawda, 
1882, str. 197-198, 210-212, 225-227). 

Obszerne sprawozdanie z 4-ch prac etnologicznych L. Woje- 
wódzkiego, profesora języka greckiego w uniwersytecie w Odesie: 
„Kannibalizm w mitach greckich, studjum z dziejów rozwoju moral- 
ności" (1874); „Dostrzeżenia etologiczne i mitologiczne: I. Czary z cza- 
szek ludzkich i temu podobne przykłady spożytkowywajiia trupów** 
(1877); „O pracach krytycznych i mitologicznych nad epopeją Home- 
rową. Dodatki: I. Mit o zawieszeniu Hery. II. O mitologji Grimma 
i „chorobie języka'' Maksa Miillera (1880); „Wstęp do mitologji Ody- 
sei" (1881). Cztery te prace ogłosił prof. Wojewódzki w języku rosyj- 
skim. Badacza tego zalicza K-cz do „szczupłej nietylko na Wschodzie, 
ale i na Zachodzie, garstki śmielszych badaczy filologicznych**. Wo- 
jewódzki dowodził w swych pracach, że Grecy zdobywali swoją cywi- 
lizację stopniowo, po przebyciu ciężkiego i długiego okresu dzikością 
jak i inne ludy świata, że w mitach greckich są ślady ofiar z ludzi i je- 
dzenia mięsa ludzkiego. Sprawozdawca streszcza poglądy W-go na 
stopniowy rozwój moralności Greków. Odnajduje on nietylko w mi- 
tach świadectwo o pierwotnej dzikości Greków, ale nawet w rozma- 
itych późniejszych zabytkach prawnych, religijnych i zwyczajowych. 
Wojewódzki upatruje ślady ludożerstwa w podaniach greckich o ofia- 
rach ludzkich, twierdząc,że „ofiary te były poprostu karmieniem bóstw 
mięsem ludzkim, na wzór tego, jak ludzie się nim raczyli**. Twierdzenia 
swe W. popiera paralelami, zaczerpniętemi z życia innych ludów sta- 
rożytnych, jak Egipcjan, Indów i Persów. Wreszcie W. rozpatru- 
je szczegółowo mity greckie o ludożerstwie, więc o Cyklopach, Lest- 
rygonach, Scylli, Achillesie, Polifemie i Likaonie, oraz o wilkołakach. 
Dzieło Wojewódzkiego o kannibalizmie K. nazywa „obfitym w szczegóły 
oraz w śmiałe i po części nowe spostrzeżenia i poglądy". — W rozpra- 
wie o czarach z czaszek ludzkich Wojewódzki zebrał wiele faktów 
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z dziejów ludów różnych: Scytów, Gallów, Pieczyngów i t. p. — używa- 
nia części ciała ludzkiego do różnych praktyk i uważa je za zabytek 
epoki ludożerstwa, W pieśni wielkoruskiej i podaniu czeskim o roz- 
wiązaniu zagadki: „Siedzę na miłym (t. j. na jego kościach), patrzę na 
miłego (t.j. na świecę z jego tłuszczu), piję z miłego** (t.j. zjego czasz- 
ki) — widzi Wojewódzki zabytki kannibalizmu, jak również w pieśni 
wielkoruskiej o pięknej Wasilisie, o ,zjadarce," t. j. dzieciożerczej 
czarownicy (por. Kolberg: „Lud", Krakowskie, IV, 20), o Jędzy, Babie* 
Jadze, Jenżibabie. Gani sprawozdawca w tej rozprawie zbyt drobiaz-. 
gowe trzymanie się szczegółów legiendowych i zbyt śmiałe wyciąga- 
nie z nich wniosków. — W pracy o badaniach krytycznych i mitolo- 
gicznych nad Homerem Woj. streścił dzieje krytyki pieśni homerycz- 
nych i wykazał, że epopeje Homera są „zbiornikiem wiedzy najdaw- 
niejszego okresu dziejów Grecji, czyli naiiką ówczesną". Sprawo- 
zdawca wypowiada przy tej sposobności, że sam jest zwolennikiem 
t. zw. „pieśniowej" teorji, która twierdzi, że poematy Homera są zlep- 
kiem pojedynczych pieśni ludowych, sporządzonym przez różne oso- 
by w różnych czasach. Woj. w swej pracy gani i ostro krytykuje ów- 
czesne prace mitologiczne i wyraża się z lekceważeniem o wielu po* 
ważnych pracach i pracownikach, co mu sprawozdawca słusznie ga- 
ni. Z powodu wycieczek W-go przeciw Maksowi Miillerowi i Benfe- 
yowi, dowodzących wschodniego a specjalnie indyjskiego pochodze- 
nia bajek europejskich, K. wypowiada swoje zdanie w tym przedmio- 
cie: „Nie godzi się ryczałtowo twierdzić, że wszystkie bajki nasze są 
przybyszami z Azji, owszem, zdaje mi się, że wielka ich część, jak ję- 
zyk wraz z niemi, dostała się w udziale narodom aryjskim jeszcze we 
wspólnej ojczyźnie i stamtąd przyniesiona została. Ale że znajdują się 
podania, o których z pewnością twierdzić można, że są obcego po- 
chodzenia, o tym nie wątpię". Zapożyczano bajki to ze Wschodu, to 
z Zachodu, np. podanie o Walterze z Tyńca do Polski z Zachodu przy- 
wędrowało. — We „Wstępie do mitologji Odysei" Wojewódzki podał 
rozbiór kilku mitów i usiłował uzasadnić i poprzeć przykładami teo- 
rję, „że mity są echem pewnych spostrzeżeń pierwotnych, a specjalnie 
mit o Odyseuszu— odbiciem się pojęć Greków pierwotnych o walce 
słońca z gwiazdami". Krytyk W-go wykazuje, jak autor wszystka 
w Odysei przystosowuje do teorji solamej, zwraca uwagę na wady 
metodologiczne, naodmawianielljadzie i Odysei poetycznośei,na uno- 
szenie się jedną wyłącznie zasadą w objaśnianiu mitów, redukującą 
wszystko do gwiazd i słońca. Krytykując zapatrywania W-go na mit 
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o Polifemie, K. odszukuje w nim wątek główny: Odyseusz wykłuł oko 
śpiącemu jednookiemu olbrzymowi, — wszystkie zaś szczegóły uważa 
za podrzędne, zależne od kaprysu pieśniarza. Pogląd zaś własny E-cza 
na mity i ich pochodzenie zgadza się z tym, jaki wypowiedzieli: Del- 
briick, Hartmann, a przedewszystkim Tylor (w „Cywilizacji pierwot- 
nej", rozdz. VIII i IX, t. 1), a Karłowicz zaznaczył w „Bibl. warsz." 
(1873, III, 220) i „Ateneum" (II, 446-496; XXIV, 229). - Oddając 
pochwały pracom W-go, K. gani jego gtanowisko mitologiczne i ra- 
dzi zarzucić jednostronny sposób objaśniania wierzeń ludowych. 

Zibrt ć, dr, SkHtek u lidov4m podani staroóeskśm. Praga, 1891 . 
(„Wisła", V, 936-939). 

I u nas ta istota mityczna jest znana w postaci skrzat, skrzatek. 
W sprawozdaniu swym K. dodał cennne przyczynki, czerpane z piś- 
miennictwa staropolskiego, źródeł ludoznawczych swojskich i obcych. 
(Por. też „Germanische Elemente".) 

D. Baśni i podania ludowa, 

(Zbiory. Studja porównawcze). 

W badaniach Karłowicza nad baśniami i podaniami uwydatni- 
ła się najlepiej ewolucja pojęć jego o mitologji, jak to wykazaliśmy 
powyżej w ogólnym wstępie do działu prac jego ludoznawczych. Za- 
znaczyć należy, że w sprawozdaniach swych z książek, mieszczących 
baśni i podania lub ich rozbiory, dodawał często wiele zajmujących 
paraleli. 

Podania i bajki ludowej zebrane na Litwie w „Zbiorze wiad. do 
antropologj i krajowej." Kraków, druk. Uniw. Jag. tom XI. I887.str. 229- 
293, w t. XII str. 1-59, 1888, i w osobnej odbitce str. 124. 

W tym zbiorze K. umieścił 84 baśni, które zapisał w różnych 
stronach Litwy: w Rosieńskim w latach około 1850, w 1852, 1856, 1857 
i 1868; na Żmudzi w r. 1868 i 1870; w Lidzkim 1869-1871; w Wil- 
nie 1869 i 1871; w Wileńskim 1870, 1876, 1879; w Trockim 1870; 
w Święciańskim 1875-1877; w Wiłkomirskim 1870; w Poniewie- 
skiral869, 1870, 1875i 1879; wNowogródzkim 1874, 1875. 1876; wSza- 
welskim 1870 i z r. 1832— przez kogoś innego zapisane. W przedmo- 
wie K. objaśnia, dlaczego nie dodaje objaśnień i wskazówek porównaw- 
czych, dlaczego umieszcza podania w porządku gieograficznym i dla- 
czego ogłasza odmianki. Ponieważ bajki spisane są dokładnie, według 
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wymagań naukowych, przeto cennym są przyczynkiem do zbioru po- 
dań ludowych. 

Sprawozdania: w „Kwart, hist ** II, 405-407 przez A. Brttcknera; w „Wiś- 
le^* t. n, 231 przez A. Dygasińsklego; w „Przeglądzie tygodniowym^^ 
1888, Ji6 7 przez A.Djgasińskiego; w „Listach filologickych" 1888, zesz. 
V przez Tillego. 

• 
Zijd wiecz7iy tułacz. Legienda średniowiecztia. Opowiedział ikry- 

tyGZ7iierogebrał.„\y ^.Bibljotece Warsz.", 1873, t. III, sir. 1-13 i 214-232. 

W rozdziale 1 autor podaje „Warjanty legiendy* o Ahaswerze: 
najdawniejsza z nich z w. XIII-go znajduje się w kronice angielskiej 
Mateusza Parisa pod r. 1228 i 1252. Późniejsze wzmianki o pojawia- 
nia się tu i owdzie Żyda wiecznego tułacza pochodzą z w. XVI- go 
i następnych. Wtedy o nim zjawiły się książeczki w językach nie- 
mieckim i francuskim, prozą i wierszem pisane. W Polsce miano go 
widzieć w początku w. XVII-go. Karłowicz skrzętnie notuje wiadomoś- 
ci o zjawianiu się Żyda wiecznego w ciągu XVIII-go i początku XIX w. 

W rozdziale II p. n. ,. Krytyka i obrobienie legiendy" K. zazna- 
cza, że w wiekach średnich, a nawet w w. XVI-ym i XVII-ym wierzo- 
no w istnienie wiecznego tułacza, jako żywego świadka męki Pańskiej. 
Wskutek reformacji i racjonalizmu wieku XVIII zaczęto przyjmować 
podanie to krytycznie. W. Menzel uważa Żyda wiecznego za alegorję: 
Ahaswerus jest wcieleniem świata żydowskiego; Lacroix (pseud. J. 
Bibliophile) również alegorycznie tę legiendę objaśnia, jako uosobie- 
nie losów tułaczego ludu żydowskiego. Graesse i Baring Gould widzą 
w podaniu głębokie i wzniosłe znaczenie i początek jego upatrują 
w ludzkiej żądzy przedłużenia życia. H. Dalton i dr. Bassler moralne 
z niej wnioski wyciągają. Niektórzy z tych badaczów przypuszczali, 
że Ahaswer mógł rzeczywiście istnieć. K. naprzód dowodzi, że po- 
danie o Żydzie wiecznym nie jest wspomnieniem wypadku dziejowe- 
go i że nie może być uważane za podanie chrześcijańskie. Dalej za- 
znacza, iż mitologja porównawcza przekonała, że „tworzenie mitów 
jest wyłączną własnością okresu przeddziejowego w każdym narodzie**, 
że człowiek historyczny „ani nowych pierwiastków (językowych) ani 
nowych mitów stworzyć nie jest zdolny**. A więc i chrześcijaństwo 
przetwarza tylko i umiejscawia dawniejsze podania. Wątki podania 
o Żydzie wiecznym: 1. karę za przestępstwo, 2. przekleństwo, 3, prze- 
dłużenie życia aż do końca świata, 4. wieczną wędrówkę— znajduje- 
my w różnych mitologjach. Kara stanowi jeden z najczęstszych wąt- 
ków podań całego świata. Zaklęcie jest pierwszorzędnym wątkiem po- 
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daniowym. Przedłużenie życia dość często zdarza się w podaniach 
(źródło u stóp Olimpu w liście Prezbitera Jana, podanie o SyzyiSe, 
o Twardowskim, który ma żyć do dnia sądnego, Dytrych z Bernu ska- 
zany jest na walkę ze smokiem aż do dnia sądnego; na wieczną wę- 
drówkę skazany jest dziki strzelec, t. zw. latającyHolender,Enoch i Bi- 
jasz, i t. p.). Częste są też podania o przedłużeniu życia bohaterów przez 
sen, z którego się ockną i żyć mają. W wiekach średnich wiele wąt- 
ków mitycznych splotło się z ustępami Pisma Świętego i wytworzyły 
się nowe podania, legiendy chrześcijańskie i apokryfy. Ze słów Ewan- 
gielji Św. Mateusza, że po osądzeniu Chrystusa Żydzi „plwali na ob- 
licze Jego i pięściami Go bili, a drudzy Go policzkowali'*, wyciągnię- 
to wniosek, że jednym z takich świętokradców był Ahaswer. Na 
utworzenie się podania o nim wywarły wpływ i słowa, wyrzeczo- 
ne przez Pana Boga do bratobójcy Kaina. K. sądzi, że „motyw wiecz- 
nego tułactwa Żyda głównie z Kainowych dziejów odwzorowano". 
Z czasem różne wątki i szczegóły podanie to rozszerzały. K. zaznacza, 
że mity, podania, zabobony i pieśni ludowe nie mają żadnych umyśl- 
nych dążności moralnych i filozoficznych; odbijają tylko moralny na- 
strój czasu, w którym je tworzono. I tendencyjność maralna i forma 
artystyczna w mitach i bajkach są dodatkami tych, którzy później je 
obrabiali. W mitologji symbolika straciła kredyt, miejsce jej zajęła 
metoda porównawcza. A więc i w legiendzie o Żydzie Tułaczu nie na- 
leży, według K-cza, upatrywać ani dążności moralnej, ani przepowied- 
ni, ani przestrogi. Ponieważ wtedy K. był pod wpływem teorji o mi- 
cie słonecznym, przeto z wahaniem zaznacza: „możebyśmy mogli 
w wiecznej pielgrzymce Tułacza żydowskiego dopatrzyć zamglonego 
obrazu wiecznie wędrującego słońca, a w idei kary dośledzić zimowe 
jego poniżenie i bezsilność..., lecz nie chcemy zapuszczać się za dale- 
ko" (str, 228). 

Z poetycznych i artystycznych obrobień legiendy o Żydzie wiecz- 
nym K. wspomina o zamierzonym, ale niewykończonym przez Goe- 
thego poemacie, o utworach Schubarta, Schreibera, Lenau'a, Rlicker- 
ta, Zedlitza, Klingemana, Haupta, Horna, Yulpiusa, Hellera, Caigne- 
za, Edgara Quineta, Berangera, o powiastce polskiej hr. M. Borcha p. 
n. „Na piaskach" (w „Ondynie" zr. 1844). Z rysowników wzięli Ahas- 
wera za temat swych utworów Kaulbach i Dore. W dziedzinie muzyki 
wspomina K. o Halevym, który napisał operę „Żyd Tułacz** do słów 
Scribśgo. 
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Piękna Meluzyna i króleuma Wanda; w Ateneum 1876 t. II, 
457—498, III, 137—167. 

Drugie z rzędu studjum porównawcze K-cza z dziedziny podań sta- 
nowi obszerną rozprawę, poświęconą zestawieniu podań o Meluzynie 
i Wandzie oraz im pokrewnycłi. Praca ta sktada się z 6-ciu rozdzia- 
łów. W I-m autor wspomina o zaginionym wydaniu polskim Meluzy- 
ny z r. 1569 i przytacza dość szczegółowo treść podania z wydania 
warszawskiego 1822 r. Wykazuje następnie różne przekręcania nazw 
miejsc i osób w wydaniu polskim. Meluzyna, według podań, była 
to bogini wodna — wodnica, która wyszła za człowieka śmiertelnego 
i „w każdą sobotę od pasa aż do nóg ogonem smoka była oszpecona*". 
Od niej wyprowadzała swe pochodzenie rodzina francuska Lusignanów. 
Podanie o Meluzynie wspominane jest w rękopisie Jana z Arras we 
Francji w w. XIV, po niemiecku wydrukowano je w r. 1456, a po fran- 
cusku w r. 1478. Mit o Meluzynie znacznie wcześniej jednak był zna- 
ny i rozpowszechnił się także w Niderlandach, Niemczech i Czechach. 
Ponieważ jednak podania lokalizowane i przywiązane do określone- 
go czasu zawierają wątki i cząstki mitów przeddziejowych, więc i po- 
danie o Meluzynie musi być bardzo dawne, wątków więc jego poszu- 
kiwać należy jeszcze w starożytności przeddziejowej. (Tę samą myśl, 
rozwijaną przez ówczesnych badaczów raitologji porównawczej, przed- 
stawił K. w studjum o „Żydzie wiecznym" w Bibl. Warsz. 1873 r. (1. 
ni, str. 220-1). 

W rozdziale ll-m autor podaje uwagi ogólne o porównawczym 
badaniu podań. Bajki, podobnie, jak rośliny, można skupiać w grupy 
i klasyfikować. Należy badać mity nietylko ze względu na ich stronę 
estetyczną i etyczną, ale badaczowi chodzić powinno o sam mit, o sa- 
mą fabułę, nie pytając, czy piękny, czy moralny. Przy zastanawianiu 
się nad treścią i wątkami podań okazuje się, że baśni, na pierwszy 
rzut oka bardzo odległe treścią, czasem i przestrzenią, mają wiele 
wspólnych rysów, są sobie pokrewne. Rozbierając po szczególe mit 
o Meluzynie, E. tak przedstawia jego schemat: Istota ziemska łączy 
się miłością z nadziemską pod pewnym warunkiem; gdy ten jest zła- 
many, związek się zrywa. Wątek ten przewija się w wielu podaniach, 
a opiera się na wierzeniu pierwotnym, że bóstwa mają duszę i ciała 
ludzkie. Schemat główny podania o Meluzynie K. rozkłada na 4 na- 
stępujące wątki: 1. Istota ziemska, najczęściej mężczyzna, spotyka isto- 
tę nadziemską, często mianowicie bóstwo wodne, zachwycającej pięk- 
ności. 2. Następuje połączenie związkiem miłości pod pewnemi wa- 
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runkami, których niedotrzymanie powoduje zerwanie związku; wa- 
runki te są: nie widywanie zgoła lub w pewne dni, nie wy puszczanie 
z domu lub nad wodę, niepytanie o imię i t. p. 3. Ze związku rodzą się 
dzieci nadzwyczajne. 4. Istota ziemska nie dotrzymuje warunku, is- 
tota nadziemska ją porzuca na zawsze lub czasowo. Są też w podaniu 
o Meluzynie i podaniach tego typu wątki dodatkowe. Wątki powyż- 
sze znajdują się w różnych baśniach, które autor zwykle dokładnie 
streszcza. Tu należą: mit o Amorze (Erosie) i Psysze; podanie polskie 
o latawcach (p. Wójcicki w Kłosach, 1, 181), serbskie o Trojanie, baśń 
umieszczona przez Glińskiego w „Bajarzu polskim", t. II, o królewiczu 
smoku, greckie o Zeusie i Semeli, rzymskie o Numie i Egierji, egip- 
skie —o Batau, indyjskie o związku Mahabhiszy i Gangi, o królu Pa- 
rykszycie i jego małżonce, o Dżaratkaru, o Urwaci i Purarawasie, 
znajdujące się już w Wedach, w zbiorze podań Hariwanca i udra- 
matyzowane przez Kalidasę. Podania tej treści są nietylko u plemion 
aryjskich, K. widzi podobieństwo z niemi w podaniu biblijnym 
o wygnaniu pierwszych rodziców z raju, w podaniu nowo-zelandzkim. 
Następnie przytacza nasz badacz zapatrywania kilku mitologów na 
znaczenie i pochodzenie mitów o Amorze i Psysze, bliżej zaś zapo- 
znaje czytelników swych z poglądami najnowszych ówczesnych (w r. 
1876) mitologów, według których „mitologja jest obrazem otaczają- 
cej człowieka przyrody, odbijającym się w zwierciadle jego świado- 
mości, bez żadnego udziału sił lub natchnień, poza naturą ludzką dzia- 
łać mających*. Tu K. ostrzega przed zapatrywaniami jednostronnemi 
objaśniania wszystkich mitów i podań tylko przez zjawisko wschodu 
i zachodu słońca (Max Muller), albo tylko przez burzę i chmury (Kuhn), 
albo tylko przez zapomnienie początkowego znaczenia wyrazów (Mul- 
• ler). Z najnowszych mitologów K. przytacza poglądy na podanie 
o Urwaci i Purarawasie Lassena, Kuhna, Mullera i, chociaż dopiero co 
ostrzegał przed zapatrywaniami jednostronnemi, jednak był widocz- 
nie pod wpływem teorji tego ostatniego, gdyż powiada, że pogląd 
Mullera, widzącego w podaniu o Urwaci i Purarawasie wschód i za- 
chód słońca, „wiele ma za sobą, i zręczne jego dowody zdają się prze- 

i konywać czytelnika." 

I Rozdział III zawiera rozbiór drugorzędnych wątków w podaniu 

o Meluzynie: fortel ze skórą jelenia, którą pocięto na paski i zagarnię- 
to obszerną przestrzeń ziemi, przypomina podanie o Dydonie, oraz po- 
dania podobne: indyjskie, angielskie, skandynawskie, zyrjańskie o Mos- 
kwie, i t.p. — K-cz przypuszcza, że „we wszystkich legiendach powyż- 
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szych sloworód ludowy poprzywłązywał znane powszechnie poda- 
nie do nazwisk miejsc, celem ich wyjaśnienia i zdania sobie sprawy 
z założenia osady". Wątek o matce, przybywającej nocami nakarmić 
niemowlę, częsty jest w baśniach polskich i obcych. (Poro wn. Mickiewi- 
cza „Rybkę", Podania Siemieńskiego nr. 23 i 126, Bajarz Glińskiego, 
1. 1 nr. 11, „Aberglauben aus Masuren" Toeppena). Wątek ostrzega- 
nia o klęskach, zagrażających krajowi lub pewnemu rodowi, przypi- 
sywanego Meluzynie, jest echem dawnego wierzenia, że duchy zmar- 
łych przodków stają się opiekunami potomków. Przykłady podaje 
Wójcicki w Kłosach (t. II, 409), Karłowicz przytacza nieco i ze źródeł 
obcych.— Odnalezienie wątków podania o Meluzynie u wielu ludów, 
a nawet w Indjach, dostarcza między innemi dowodu wspólności po- 
chodzenia i gniazda ludów indoeuropejskich. W końcu rozdziału K. 
wyraża domysł, że w pierwotnych podaniach tego typu nie było wa- 
runku przy połączeniu istoty nadziemskiej z ziemską, lecz powód ze- 
rwania związku był przypadkowy. 

W rozdziale IV-ym autor rozszerza nieco zakres porównań 
(„Koło porównań o większym promieniu") i odnajduje bardzo wiele 
baśni podobnej treści, przytaczając bajki ze zbiorów Glińskiego, Wój- 
cickiego, jedną zapisaną przez siebie w r. 1870 w pow. Lidzkim,. 
z „Powieści" Balińskiego, z „Pie.4ni ludu" i „Kujaw" Kolberga, dalej 
podania indyjskie, zakaukaskie, kałmuckie, greckie o Orfeuszu i Eu- 
rydyce, dwa litewskie o Laumie i t. p. W podaniach tych występują 
najczęściej pół-ludzkie, pół-rybie postaci. 

Podania o wodnicach bez duszy, które łączą się z człowiekiem, 
aby otrzymać duszę nieśmiertelną, skupione są w rozd. V-ym. Wspo- 
mina więc tutaj autor lub streszcza podania o Undinie i pokrewne 
im z Mahabharaty, dalej amerykańskie, irlandzkie i inne. Często u róż- 
nych pisarzy średniowiecznych natrafić można na wzmianki o wyła- 
wianiu potworów morskich, podobnych do ludzi. Luter wierzył, że 
istniała.kobieta morska. Podstawą do wierzeń w istnienie takich istot 
był wpływ podań starożytnych o wodnikach i wodnicach oraz rzeczy- 
wiste istnienie zwierząt morskich, nieco do ludzi podobnych. 

W ostatnim, VI ym rozdziale K. rozpatruje nasze podanie o Wan- 
dzie. Przytacza naprzód klechdę Wójcickiego o Morskim Oku, w któ- 
rej występują morski pan i morska panna. I inni Słowianie wierzą 
w morskie panny. Z łez morskiej panny utworzyły się stawy, i ona 
sama roztopiła się w jednym stawie. W podaniach częstym bywa wą- 
tek rozpływania się istot żywych łzami w strumienie, rzeki i jeziora; 
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przykładów dostarczają podania indyjskie, greckie, polskie i inne. Częs- 
te są u różnych ludów podania o pochodzeniu rzek z istot mitycznych. 
Do takich podań K. zalicza i nasze o Wandzie, która też była wodni- 
cą; a w epoce przedchrześcijańskiej wszystkie nasze rzeki miały swo- 
je bóstwa. W ojcu Wandy Krakusie autor widzi Kraka czeskiego, Wan- 
dę utożsamia z Lubuszą; zabicie smoka powtarza się bardzo często 
w podaniach różnych ludów. K. twierdzi, że „jest to ułamek powszech- 
nego mitu o tryumfie bóstwa gromowego, Gromnika, Pioruna, Perku- 
na, Heraklesa, Indry, czy jakkolwiek nazwanego, nad strasznym smo- 
kiem niebieskim, czyli chmurą burzonośną, grożącą, że pożre słońce, 
lub je porwie i schowa, a światu odbierze wody deszczowe i napełni 
go ciemnością'' (163—4). Zestawienie podania o Wandzie z czeskim 
o Lubuszy znajdujemy już u Długosza, przeprowadził je umiejętnie 
Gutschmid w rozprawie „Kritik der polnischenUrgeschichte'*, pomi- 
nął zaś K. Romer w rozpr. „Podanie o Kraku i Wandzie", ogłoszo- 
nej w Bibl. Warsz. 1872 r. Zródłosłów imienia Wandy oznacza u Aryj- 
czyków wodę. WRytygierzeK. odnajduje Ruedigera z pieśni o Nibelun- 
gach. W tej postaci K. upatruje „znanego w mitologiach smoka, du- 
cha ciemności, który ożywcze wody niebieskie porywa, gdzieś chowa 
i trzyma w zamknięciu, póki piorunowładny Gromnik nie zmusi go do 
ucieczki lub go nie zabije, a wód nie wyzwoli i mroku nie rozproszy" 
(str. 165). Co do bóstw wodnych, to K. zgodnie z Tylorem wywodzi 
je „z pierwotnego kultu źródeł, rzek i mórz, którym przypisano oso- 
bowość, t. j. duszę nakształt ludzkiej ze wszystkiemi jej władzami, 
apotym, idąc dalej drogą animizmu czyli uosabiania sił i zjawisk przy- 
rody, nadano im ludzką postać i duszę wyższą na wzór ludzkiej, bo 
nieśmiertelną*' (165-6). 

Zasługą tej pracy K-cza jest wskazanie wątków i różnych od- 
mianek podania o Meluzynie i nagromadzenie znacznej ilości mater- 
jału porównawczego, oraz wciągnięcie do niego źródeł polskich. Włą- 
czenie zaś podania o Wandzie do tegoż typu, co baśń o Meluzynie, 
nie jest dostatecznie umotywowane i w nauce się nie przyjęło. Co do 
teorji mitologicznych, to widzimy, iż K. jeszcze nie zupełnie wyzwolił 
się od szkoły Mullera i Kuhna, chociaż już znal dzieło Tylora o ;,Kul- 
turze pierwotnej** i zgodnie z jego poglądami objaśnił animizmem wie- 
rzenia w bóstwa wodne. 

La beUe MMusine et la reine Vanda w„Archiv filr slavische Phi- 
lologie'', II, 594-609. 
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W tej rozprawie, napisanej po firancusku, znacznie krótszej od 
polskiej, umieszczonej w r. 1876 w Ateneum, K. podaje główne punk- 
ta i wyniki, do jakich tam doszedł. Redaktor „Archivu*' Jagić dodał 
od siebie y^Anhang: Ueber Krak und Vafida nach K Rómer'^ (str. 609- 
613) i zaznaczył, że do podobnych jak Romer rezultatów doszedł Bu- 
słajew w „Oczerkach russkoj narodnoj słowiesnosti'* (tom I, str. 374). 

Nadmieniamy, że po Karłowiczu o Wandzie pisał hr. L. deFleury 
i wydał w r. 1890 broszurkę (str, 11) w Saint Maisent p.n. „La reine 
Vanda ou une prśtendue M&usine poUmaise". 

Podanie o Walterze z Tyńca, w, Ateneum*', 1881, t. IV,str. 214-234. 

Powodem do napisania tej rozprawy było wyjście w r. 1880 
w Brodach książki Rischki p. n. „ Yerhaitni^ der polnischen 8agen 
von Walgierz Wdały zu den detUsclien Sagen von ^yWaUher von 
Aąuitanien^^ i ustęp w książce Liebrechta ^yZur YóUcskunde^^ (1879). 
Przytoczywszy z „Herbów" Paprockiego całe podanie o Walcerze 
z Tyńca, K. zaznacza różnice w opowieści Paprockiego i Bogufała 
oraz Bielskiego. Pierwszą częścią podania, opracowaną już dawniej 
w szkicu o „Walgierzu Wdałym" przez Szajnochę, który dowiódł, że 
przywędrowało do nas z zachodu, K. zajmuje się mało; przytacza 
treść poematu średniowiecznego, napisanego przez Eckeharda, i po- 
daje kilka drobnych uwag. Do części drugiej, t. j. losów Waltera 
i Helgundy po przyjeździe do Polski, części też zapożyczonej z Za- 
chodu, K. znajduje podobne podania w legiendzie średniowiecznej 
o Razonie i jego małżonce („Nugae curialium** W. Mapesa z w. XII), 
podaniach ruskich o Iwanie Hodynowiczu i o Potoku; baśń o Po- 
toku wiąże się bezpośrednio z powieścią o czynach bohatera śred- 
nio-azjatyckiego Bogdo-Geser-Hana. Bardzo podobną legiendę od- 
nalazł też w Panczatantrze na temat o niewierności żon. We wszyst- 
kich podaniach, krewniących się treścią z baśnią o Walterze, znajdu- 
ją się trzy wątki: 1, Żona wiarołomna ucieka z uwodzicielem. 2, Mąż 
dostaje się do niej, ale ujęty podstępnie, zostaje przywiązany lub przy- 
kuty w pobliżu łoża wiarołomnej i musi patrzeć na jej pieszczoty 
z uwodzicielem. 3, Siostra tego ostatniego porozumiewa się z jeńcem, 
uwalnia go i daje mu miecz, którym zabija występną parę. Dociekając 
znaczenia i początku podań tego typu, K., widocznie pod wpływem pa- 
nującej wówczas teorji mitu słonecznego Mullera i Kuhna, wnioskuje, 
że „niewątpliwie zdradzony, ujęty, przykuty, miecza pozbawiony, wy- 
stawiony na naigrawanie się wroga bohater— to słońce ^imo«^;e,pozba- 

17 
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wionę proroienia-strzały, schowane gdzieś w ciemnej jaskini mroku 
i chmur; a stonce zimowe to zupełnie to samo, co bóg gromów i słoń- 
ca... ujęty przez czarnoboga jakiegoś, związany okowami mgiełi chmur 
zimowych, pozbawiony pocisku piorunowego, upokorzony, jak Her- 
kules u stóp niewiasty..., jak to mnóstwo innych bóstw i bohaterów, 
umierających lub więzionych czasowo, aby z wiosną zmartwychwstać, 
porwać znów miecz -piorun i wrogów poskromić, jak Walter z więzów 
uwolniony, chwytający za swą broń potężną i mszczącyupokorzenie". 
W zakończeniu swej rozprawy K. ocenia pracę Rischki, wykazując, 
że jest ona chybioną próbą dowodu, że Walter jest „najdawniejszą 
giermańską postacią mityczną, przechowaną na gruncie polskim". 
Wreszcie ustala imię iepitetbohaterapodaniowego, jako Walter Uda- 
ły, wskazując, że niema powodu zmieniania go na Walgierz, wddly 
zaś w zabytkach średniowiecznych czytać należy udaiy. 

E. miał zamiar powtórnie zająć się rozpatrzeniem podania 
o Walterze z powodu prac o nim; dra R. Heinzia „ Ueber die Walthersa- 
ge^ w ffSitztinffsberichte d. Akad. d. Wiss. in Wien^^ (t. 117), prof. L. Sze- 
pielewicza „Niemieckaja p&ioiesf na slawjanskoj poczwie (Yaltharins 
manu fortisi WaMerz WdaiyY (Charków, 1885), O. Knoopa„Z)iedet*- 
tsche Wdlthersage und die pólnische Sagę von Waiłher und Helgun- 
de'* w piśmie „/Im Urdsbrunnen" i osobno (r. 1887), J. Antoniewicza 
z powodu pracy Knoopa art. w j,Zeit8chrift filr deuisches Alłertkum 
und deułsche Literatur^^, (Berlin, 1888, zesz. 4-y tomu 32-go), prof. 
W. Nehringa „Powieść kronikarza polskiego" (w „Ateneum", 1883^ 
sierpień) i prof. J. Polivki. „Dve povidky v ceskó literaturę XV stoi." 
(Prs^a 1889) (por. Wis. III, 459). Zamiaru tego jednak, jak i dokona- 
nia wielu innych prac, nie dozwoliła mu spełnić śmierć przedwczesna. 

Najnowsze badania podań i ich zbiory, w „Ateneum", 1883, II, 
78—111 i 349-364. 

Autor zapoznaje tu czytelników z najnowszemi wówczas praca- 
mi z dziedziny podanioznawstwa, a mianowicie: Hertza o Parziwa- 
lu i Gralu (r. 1882;, Yarnhagena o wędrówkach jednej z baśni 
indyjskich (r. 1882), Baring-Goulda o baśniach średniowiecz- 
nych (1869), Kocha o siedmiu braciach śpiących, Grisebacha 
o niewiernej wdowie, wreszcie o zbiorach rzeczy ludowych litew- 
skich i łużyckich. Nasz autor podaje treść podań i wnioski, do których 
doszli badacze, poszukujący wątków i początków baśni ludowych i ich 
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opracowań literackich, przyczym dodaje od siebie uwagi krytyczne 
oraz znaczną liczbę zestawień polskich, słowiańskich i obcych. 

W rozdz. I-ym o Parziwalu K. przytoczył wiele bajek pokrew- 
nych polskich, litewskich i innych o trzech braciach, z których naj- 
młodszy jest głupi, i wogóle bajek o głupcach (str. 88 — 89). W r. II 
o „Winieleusie^' przytacza bajkę ludową z Kolberga („Krakowskie", 
IV, 102—3), zaczerpniętą z „Gęsta Romanorum**, i wskazuje jej po- 
dobieństwo z zachodnio-europejskiemi. R. III, poświęcony podaniom 
o siedmiu braciach śpiących, obfituje w dodatki autora o przedłuża- 
niu życia w baśniach ludu. Z punktu widzenia symboliczno-kosmicz- 
nego objaśniano tę legiendę w ten sposób, że siedmiu braci śpiących 
oznacza siedraiomiesięczny sen słońca podczas zimy. R. IV o „Wia- 
rołomnej wdowie" podaje paralele do powiastki chińskiej. 

W rozdziale V-ym o „Podaniach litewskich" przytacza znane 
wówczas prace naukowe z tego zakresu; co do rozpoczętego wówczas 
zbioru podań żmudzkich Veckenstedta, podaje w wątpliwość ogło- 
szony przez niego materjał, który, jak się później okazało, (p. w „Mś- 
lusine" z r. 1890 (t. V) artykuł p. t. „La My thologie lithuanienne et M. 
Veckenstedt,'* p. wyż. str. 246-8), był po prostu zmyślony. W roz- 
dziale VI— „Podania łużyckie")— K. omawia i ocenia zbiory niemiec- 
kie Veckenstedta i Schulenburga. 

(Sprawozdanie Iwana Franki w „Zorji", t. V, z r. 1884, str. 15). 

Podanie o Madeju. (, Wisła": II, 804—814; III, 102—131,300- 
304, 602—604; V, 43-59.) 

Piąte z rzędu studjum nad podaniami polskiemi poświęcił K. 
rozbiorowi „Podania o Madeju", poprzedzając je przedmową o me- 
todzie badania swego: Ponieważ u nas tego rodzaju studjów prawie 
niema, więc starać się przedewszystkim będzie o zgromadzenie jak 
najobfitszego zasobu podań, porównanie ich wątków u Słowian i innych 
narodów w celu wskazania ich pochodzenia. Podanie zaś o Madeju 
K. wybrał dlatego, aby na nim, jako dość skomplikowanym, wykazać 
te sposoby metodyczne, któreby chciał zastosować do wszystkich na- 
szych utworów ludowych. Czytelników „Wisły" prosi o dostarczanie 
przyczynków jak najobfitszych. 

W rozdz. I streszcza „Polskie odmianki podania o Madeju", po- 
czynając od najdawniejszej wersji z r. 1835, ogłoszonej w „Przyja- 
cielu ludu"; w rozdziale tym K. zgromadził 9 odmianek podania. 
W rozdz. II zebrał „Ułamki podania o Madeju" z pieśni ludowych. 
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W następnych ciągach K. streszcza nadsyłane mu przez współpra- 
cowników „Wisły** nowe zapisane odmianki baśni o Madeju. W r. III 
wylicza „Obrobienia artystyczne baśni o Madeju^ i zastanawia się nad 
imieniem Madej. W IV-ym streszcza „Podania o Madeju u innych Sło- 
wian", mianowicie u Czechów, Słowaków, Łużyczan, Białorusów, 
Wielkorusów, Małorusów, Słoweńców i Chorwatów. Rozdz. V, „Po- 
dania typu Madejowego u nie-Słowian": znajdują się one u Litwinów 
i Francuzów. R. VI: ,Wątki pojedyncze. Wnioski ogólne". Tu autor 
dowodzi, że djabeł zajął miejsce bóstwa pogańskiego, a piekło— „tam- 
tego świata^' pogańskiego. Zastanawia się nad wątkiem ślubowania 
bogom czegoś, o czym się nie wie, i wskazuje jego starożytność; wątek 
o łożu Madejowym widzimy w łożu Prokrusta, rozwijanie się uschłej 
gałęzi — w lasce Aarona; bardzo są rozpowszechnione podania o po- 
dróży do piekła; pokuta Madeja przypomina podania staroindyjskie. 
Opowiadanie, podobne do podania o Madeju, K. odnajduje w objaś- 
nieniach Wedów. 

Brzoza gryźyńska, „ Wis.:« II, 817-21; III, 614; IV, 133; V, 29-32. 

F. Morawski wierszem opowiedział podanie o brzozie w Gryzy- 
nie w Poznańskim: miała ona wyrosnąć z rózgi, zasadzonej na gro- 
bie dziecka, które matkę uderzyło i po śmierci póŁy wystawiało rącz- 
kę z mogiły, dopóki matka nie obiła jej rózgą. Takiejże treści poda- 
nia znają Niemcy i Łużyczanie. Wzmiankę o dziecku, które biło mat- 
kę, mamy w pieśni wielkanocnej; znają ją i Morawianie. Z zebranych 
w następnych tomach przyczynków okazuje się, że znane jest to po- 
danie w Odańsku, w Lubelskim, na Mazowszu, na Podlasiu, w Kali- 
skim, w Galicji i w Czechach. 

Poda/nie lołaryńskie o królu Stanisławie, („Wisła", II, 28-29). 
Streszczenie podania, przytoczonego przez N. Neya w ;,Revue 
des traditions populaires" z października 1887 r. 

„Bajka^. Z O. Kolberga ^Krakowskie% IV, 20 — 22 przepi- 
sał Jan Karłowicz, w „Na Garnuszek", wydawnictwie zbiorowym pod 
redakcją Kolców na korzyść niemowląt, pozbawionych rodziny. War- 
szawa, 1890, str. 2. 

Jest to baśń ludowa o Z;adarce— babie, która zjadała dzieci. 

Ze smata baśni w „Tygodniku ilustr.*' 1892, str. 116, 117, 178 
i 198-199. 
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Artykuł ten jest w zvviązku z ogłoszoną w r. 1891 przez Henry* 
ka Sienkiewicza „Sabałowąbajką*. Karłowicz wyszukuje pilnie i wska- 
zuje paralele pięknej tej legiendy z ojczystej i obcej twórczości ludo- 
wej. Po ogłoszeniu przez Sienkiewicza baśni Sabały, p.S.Jastrzębow* 
ski podał w ^Wiśle"* z r. 1891 zasłyszane z ust ludu i odszukane 
w książkach podania tej treści. Tu Karłowicz przytacza nowe odmian-> 
ki i zestawienia o łowieniu i więzieniu istot nadprzyrodzonych, jak 
w góralskiej bajce — Śmierci: oto u Greków starożytnych Syzyf skrę- 
pował nogi i ręce Śmierci, ta ludzi kosić przestała, dopóki Ares jej 
nie wyzwolił. Podobnież chłop nasz w Olkuskim uwięził Śmierć w bu- 
ku wypróchniałym. Na Ki:uawach opowiadają, jak żołnierz, do torby 
cudownej zamknął Śmierć na 3 lata. Podobne baśni słyszano na 
Ukrainie, na Litwie, u Łotyszów. Często w podaniach, zamiast Śmier- 
ci, Bieda dostaje się do kozy. To znowu wiążą w worku, kominie lub 
drzewie febrę, djabła, jędzę, choroby różne. I do drugiego wątku bajki 
Sabałowej, mianowicie o nieposłuszeństwie Śmierci, która nie chcia- 
ła zabierać matki dzieciom, K. przytacza paralele polskie, słowackie 
i białoruskie. 

L'os ąui cJuinłe, w „Bulletin du folklore". Lićge, 1895, t. II, zesz. 
VI, str. 248— 251. 

W artykule pod tym tytułem przytoczone są odmianki polskie 
baśni o grającej piszczałce, wyciętej z drzewa, które wyrosło na gro- 
bie zabitej siostry. K. przesłał autorowi artykułu, E.M., podania tego 
typu ze źródeł polskich drukowanych, oraz rękopiśmienne, nadesłane 
przez współpracowników „Wisły". 

Podanie o Jcróletaiczu indyjskim, w ;, Przędziwie,*' książce dla 
młodzieży, wydawnictwie imienia Pauliny Krakowowej. Warszawa, 
189(5, str. 163-171. 

W przystępnej, odpowiedniej dla wieku młodocianego formie 
K, przedstawił życie Buddhy, wybierając z licznych o nim podań naj- 
bardziej charakterystyczne, i wyłożył w krótkości zasady religji bud- 
dyjskiej, przeciwstawiając ją bramińskiej. 

Szwedzi, Tatarzy i Turcy, Poszukiwanie w „Wiśle", IX, 595. 
Podania o Szwedach z dzieła J. Świętka i,Lud nadrabski". 

jyTo lubię !^ w Kurjerze Warszawskim, 1900, JSS 1, str. 6. 

Mickiewicz nazywa swoją balladę „tłumaczeniem wiejskiej pieś- 
ni", lecz pierwowzoru jej nikt dotąd nie znalazł. Karłowicz wskazuje 
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podania, spokrewnione z motywami ballady, mając na względzie dwa 
wątki: 1) przebywanie duchów złych, przeklętych i zaklętych na dro- 
gach, w błotach i pod mostami; 2) wyzwolenie duszy pokutującej przez 
spełnienie jakiegoś warunku lub wymówienie pewnego słowa. Do podań 
pierwszego rodzaju należą: 1) o psotniku Jaśku, siedzącym na bag- 
nach, łąkach i pod mostami; 2) o dziewczynie, co nikogo kochać nie 
chciała, zabiegającej drogę młodzieńcom. Drugi wątek znajdujemy 
w podaniach wszystkich ludów aryjskich. W jednej z bajek niemiec- 
kich kobieta, siedząca z wędką, zostaje uwolniona z zaklęcia przez 
wymówienie wyrazów: „Niech wam Pan Bóg dopomagał** W bajce 
z okolic Zamościa parobczak uwalnia widmo z zaklęcia uderzeniem. 
Najbliższą ballady Mickiewicza jest baśń żmujdzka o chłopie, które- 
mu uciekł wół, prowadzony na jarmark. Chłop, przeklinając wołu, na- 
zwał djabła wujem i przez to uwolnił z zaklęcia djabła, zmuszonego 
do siedzenia pod mostem. Djabeł podziękował chłopu i odwdzięczył 
mu się za mimowolną przysługę. Wacław Taczanowald. 

„Przedmowa^ do Podań i baśni ludu iv Mazowszu z dodatkiem 
kilku śląskich i wielkopolskich'''' Romana Zamarskiego (Zmorskiego). 
Warszawa, 1902. („Bibijoteka dzieł wyborowych'' Ał260, str. 5-8.) 

Karłowicz w tej „Przedmowie" zaznacza naprzód wielki po- 
stęp w zbieraniu i badaniu podań i rzeczy ludowych wogóle w ciągu 
ostatnich lat 50-iu od czasu pierwszego wydania w r. 1852 „Podań i baś- 
ni" Zmorskiego. Następnie stwierdza, że bardzo się też zmienił spo- 
sób pojmowania i ogłaszania baśni ludowych: Wójcicki, Berwiński 
i Zmorski obrabiali bajki po literacku, to i owo dodawali, niejedno 
zmieniali; dziś wymagania są inne, gdyż, jak powiada K., wszelkie 
„podmalowywanie podania ludowego poczytujemy -za grzech śmier- 
telny; idziemy wszyscy za prawidłem, aby ani z baśni, ani z pieśni 
„słowa nie wyrzucić;" wymagamy zachowania nawet gwary, w której 
była opowiedziana; domagamy się podania daty, miejsca i nazwiska 
osoby opowiadającej". Pomimo braków, „których ujemność dopiero po 
upływie połowy stulecia i po zasadniczej zmianie na jaw występuje, 
zbiorek podań mazowieckich (Zmorskiego) i dzisiaj nie stracił wartości: 
zawiera on szczerą prawdę, bo porównanie ich z licznemi, później 
ogłoszonemi, przekonywa, że w głównej osnowie autor niczego nie sfał- 
szował, a jeżeli pisał stylem literackim, to styl ten jest, bądź co bądź, 
szlachetnym, a język poprawnym i czystym*'. Wnioskuje więc K., że 
„zbiorek Zmorskiego pozostanie na zawsze drogą pamiątką jednego 
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z pierwszych zbieraczy podań naszych, który czuł i przeczuwał do- 
niosłe ich znaczenie". 

Z sądem tym o znaczeniu „Podań'* Zmorskiego, wypowiedzia- 
nym przez takiego znawcę podań; jakim był K-cz, liczyć się muszą 
wszyscy ci, którzy do studjów porównawczych z nich korzystać będą. 

Dobosz Aleksy w yyWielkie] encyklopedji powsz. iluslr/*,t.XVI650. 

Sławny ten zbój karpacki w w. XVIII-yin przeszedł do pieśni 
i podań góralskich. 

Janosik. Tamże, t. XXXII, str. 561. 

Podania i pieśni o nim górali tatrzańskich. Wskazówki bibijo- 
graficzne. 

O bajce y^Niedómedii skrzypek'^ — w „Echu muzycznym**, 1897, 
str. 291, p. w dziale muzycznym. 

Ciszewski 8t. Krakatoiaey. Monografja etnoffraficzna. Kraków, 
1894. („Wisła", IX, 596-598.) 

Oatmrońska A, Bajki^ gadki^ przysłowia i piosenki, spisane z ust 
ludu dla dzieci. Warszawa, 1895. „Wisła", VIII, 866.) 

Bracia Orimm{owie): Baśni dla dzieci i młodzieży. Opraco- 
wała C. Niewiadomska. (Warszawa, 1895. „Wisła", VIII, 863—6.) 

Kolberg O. Baśni z Polesia w „Zbiorze wiad. do antr. kraj." t. 
XIII, str. 200-207 i odbitka. Kraków, 1889. („Kwartalnik historyczny", 
t. V, str. 628.) 

Mdtycis. K. dr. Podania ze Szczepanotoa, rodzinnej wioski św. 
Stanisława. Kraków, 1895. (»Wisła% IX, 429.) 

Ryhotoski M. Jaskółki. Kraków, 1890. („Wisła", V, 945.) 

Wojciechowski T. O Piaście i piaście. Kraków, 1895, str. 51 
w 8-ce. Odb. z t. 32 -go Rozpr. wydz. histor.-filoz. Ak. Um. („Wisła'', 
X, 147—153.) 

Streściwszy pogląd prof. Wojciechowskiego na Piasta, w któ- 
rym ten widzi piastuna królewskiego, K. wypowiada swoje o tej spra- 
wie zdanie: nie godzi się na utożsamianie Piasta z piastunem; w le- 
giendzie o Piaście widzi echo kronikarsko-uczonej baśni, która ist- 
niała i u Czechów, a wątek jej snuje się już w podaniu o (rordjasie 
frygijskim. Drugą recenzję o tejże pracy zamieścił K. w ;,Głosie" z r. 
1896, Jfi 14, str. 318-220. 
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^Zbiór wiadomości do antropologji Jcrajowej** ^ tomy VIII i IX 
z r. 1885 i 1886. („Slovansky sbornik", t. V (1886), str. 287-8.) 

Do bajki w t. IX, str. 117, „Pro cara Iljona", K. dodaje nastę- 
pujące odmianki tej baśni o księciu Jowinjanie: H. Yarnhagena 
„Ein indischesMarchen" (Berlin 1882), tegoż „Longfellows Tales" (Ber- 
lin, 1884), „Ateneum" Warsz. 1883 r. t.II, str. 95—103 w art. K-cza, 
Kolberga „Krakowskie", t. IV, str. 102—103. Longfellow odział tę 
baśń w formę ballady w „King Rohert of Sicilly*^. 

Amdineati: Les moines śgyptiens. Vie de Schnoiidi. Paryż, 1889 
w „Wiśle", ffl, 914. 

Andree JJ. Die Flutsagen, ełhnographisch betraehteł. Brunświk, 
1891, w Wiśle, V, 444-447. 

Carnoy, Les contes d^animaux dans les romans du r&nard, Pa- 
ryż, 1884, w Wiśle, III, 698. 

Davaini8'>8ilvestraiiis M, (Doioojna^Sylwestromcz): Potarłeś 
ir dainos. Tylża, 1884, w Wiśle, HI, 678. 

Wzmianka o wydanych dziesięciu podaniach i pięciu pieśniach 
litewskich, zapisanych w parafji Rosieńskiej. 

Oietmann. Ein OraJiuch. Fryburg, 1889, w Wiśle, III, 916. 

Komarów, Ekskursy w skazocznyj mir. Etjudy w oblasti mifowy 
i narodnych predanij.yioskyrsi, 1886. („Wisła", 11,421-422.) 

Maspero. Les contes populaires de VEgypte ancienne. Paryża 
1889. („Wisła", III, 913-914.) 

Murko M. Die Oeschichte von den sieben Weisen bei den Sla^ 
ven. Wiedeń, 1890. („Wisła", VI, 447—449.) 

PerrauWs popular Tales^ edited by A. Lang. 1888. („Wisła", 11^ 
645.) 

Pittrś J. Nozze Orlando^CasteUa/no. Due noveUine toscane. Pa- 
lermo, 1890. („Wisła", V, 221.) 

PoUvka J. Drobnś prlspłvky literarni^hisłorickś. Praga, 1891. 
(„Wisła", V, 437—442.) 

K. streszcza prof. Polivki rozbiory legiend o św. Weronice, 
o krzyżu świętym, o Judaszu i Apolonie z Tyru. Sprawozdawca z za- 
dowoleniem podnosi wartość prac p. Polivki i dodaje ze swej strony 
nowe zestawienia i przyczynki do omawianych podań. 
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PoUvka J. Dvi povidJcy v ceskó literaturę XV stoUti. Praga, 
1889. („Wisła*, Ul, 459.) 

Slm-nik materiałów po etnografii^ izdavajemyj pri Daszkowskom 
etnografi^eeeskom muzeje. Część II (pod redakcją W. Millera). Moskwa^ 
1887. („Wisła", II, 237— 238.) 

Sidney Hartland E. The Legend of Persetis, Tom II. Londyn, 
1895. („Wisła", X, 196.) 

Sidney Hartland. E. The Science ofFairy TaUs. Londyn, 1891. 
(„Wisła", V, 945-946.) 

Bardzo pochlebne sprawozdanie o książce, poświęconej porów- 
nawczemu badaniu podań ludowych. 

śainenu L. Bastnde romane. Studiu comparativii, Bukareszt, 
1895. („Wisła-, X, 194—5.) 

Wzmianka o dziele, porównującym bajki rumuńskie z innemi. 

TiOe V. dr. Uterami studie. I. Praga, 1892. (^Wisła", VI, 
945 - 947.) 

Sprawozdawca zastanawia się nad sŁudjum uczonego czeskiego, 
poświęconym badaniu baśni o nieznanym bohaterze, który po róż- 
nych przejściach i popisach zaślubił księżniczkę. 

Drugie sprawozdanie K-czaotejże książce znajduje się w„Athe- 
neum" czeskim z r. 1893 (str. 144 — 146); sprawozdanie to napisane 
i wydrukowane jest po polsku. 

Weber A- Ueber die 8ainyaktvakaumudi^ eine eventualiter mit 
1001 Nacht auf gleiche Quelle zuriickgehende indische ErzcMung-- 
Berlin, 1889. („Wisła", III, 919-920.) 

f . Pieśni łudowe. Badania porównawcze nad pMnfamL 

Karłowicz i sam pieśni i melodje do nich spisywał, o czym p. 
pracę p. F. Starczewskiego oraz wspomnienia p.Federowskiego („Lit- 
wa"). Bawiąc w Jaworzn na Ślązku austryjackim, w Jeżewie u p. Z. 
Glogera, w Korytnicy u p.T.Luniewskiego, zapisywał wiele pieśni lu- 
dowych z nutami. Ze studjów nad pieśniami najważniejszą jest rozpo 
częta w „Wiśle" „Systematyka pieśni"* oraz „Studja nad treścią i for- 
mą pieśni ludowych", ogłoszone w „Prawdzie". 

Studja nad treścią i formą pieśni ludowych polskich. („Praw- 
da% 1882, str. 98-100, 172-4, 319-320, 327-9, 342-5, 357-8, 368-9, 
379-380.) 
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W obszernej tej rozprawie K. zastanawia się nad szczególnemi 
znamionami, odznaczającemi naszą poezję ludową. Rozpoczyna od 
przejrzenia niektórych właściwości stylu i języka. Rozdział I: Zbitki 
wyrazowe.— Już w sanskrycie są takie połączenia w jeden wyraz, jak 
Indravaruna, które gramatycy indyjscy nazwali dM;awdt(7a, t.j. dwój- 
kami, parami. W języku greckim takich zbitek prawie niema, są w ję- 
zyku starosłowiańskim. Z pieśni naszych K. przytacza: srebro-złoto, 
bory-lasy, orly-kruki, krew-woda, ojciec-matka i t. p. 

Rozdz. II: Rymy. „Na pierwszy rzut oka rymy pieśni ludowych 
robią wrażenie niedokładnych"; gdy bliżej jednak im się przyjrzymy, 
okaże się, że odpowiadają prawom głosowni, np. rymują się m i n, 
i i, bo są fonetycznie bardzo blizkie siebie. Różne rodzaje rymów lu- 
dowych autor grupuje w 4 gromady: 1) asonancje samogłoskowe, np. 
rzece — kolebce, dukat — ukradł; 2) asonancje spółgłoskowe: chciała— 
chmielą, ukłoni — kochanej; 3) rymy morfologiczne: czarnemu — szare- 
mu, człowieczek — koreczek; 4) mniej liczne rymy doskonałe. Trzy 
pierwsze grupy autor rozbiera szczegółowo według kategorji fone- 
tycznych. Kończy uwagą o przygłosie. 

R. lit Resztki liczby podwójnej, — W języku ludu jest ich wię- 
cej, niż w mowie ukształconego ogółu; przykłady, które autor znalazł 
w rzeczownikach, zaimkach, liczebnikach i czasownikach; formy przy- 
miotników nie znalazły się. 

R. IV: Piękności. Pieśń z pieśni. Słówko o kolędach. — K. za- 
znacza, że odrodzenie poezja zawdzięcza twórczości ludowej, i że tyle 
jest w utworach ludu bogactw niewyczerpanych, że i dzisiejsi poeci 
mogliby do tej krynicy się zwrócić. Jako okazy najpiękniejsze autor 
przytacza pieśni sieroce, pieśni tęskne miłosne, pieśni pełne rezygna- 
cji i t. p. Są między pieśniami ludowemi przepiękne ballady, które po- 
służyły mistrzom poezji kunsztownej za treść do nieśmiertelnych utwo- 
rów. Nowy jaki Homer mógłby z naszych pieśni ludowych stwo- 
rzyć jakąś całość, jakiś cykl nakształt Odysei, Nibelungów lub Kale- 
wali. O kolędach mówi K. z powodu rozprawy prof.St. Tarnowskie- 
go. Część ta pracy K-cza ma charakter polemiczny, gdyż nasz autor 
nie zgadza się na to, co twierdzi Tarnowski o tych pieśniach, i obfi- 
cie zdania swoje wyjątkami z kolęd ilustruje. Z zestawienia kolęd 
z pieśniami ludowemi K. wnioskuje, że „kolędy i pastorałki nie są 
utworami ludowemi", są one dość późnego pochodzenia, przeważnie 
z w. XVn-go lub XVin-go, są przeważnie przekładami pieśni łaciń- 
skich i od poezji ludowej są bardzo dalekie. W zakończeniu swej pra- 
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cy K. dowodzi, jak mało na lud nasz oddziałała religja cłirześcijańska, 
jak poplątały się w jego umyśle pojęcia pogańskie z nauką cłirześci- 
janską, jak przekręca nauki katechizmowe i modli twy, wreszcie jak 
mało wie o dziejach ojczystych. 

Systematyka pieśni ludu polskiego. („Wisła", HI, 253-278, 
531-543; IV, 156-165, 393-425, 875-878; IX, 522528, 645-673). 

K-cz miał zamiar rozpocząć druk studjum własnego nad syste- 
matyką pieśni, w której miał być ustalony ich tekst i przeprowadzone 
porównanie z pieśniami innych ludów. Wydanie pomnikowego dzie- 
ła Childa „The e^iglish aud scotiish popular boMads^ wpłynęło na 
zmianę zamiaru pierwotnego i skłoniło K-cza do trzymania się ukła- 
du Childa. Rozpoczęta bardzo sumiennie praca, niestety, nie posunę- 
ła się daleko, gdyż inne prace i śmierć nie pozwoliły jej dokończyć. 
Pozostałe w rękopisie materjały może zachęcą kogo z młodszych do 
prowadzenia i ukończenia systematyki pieśni. W opracowanej części 
;;Systematyki'' podał K., idąc ciągle za Childem, rozbiór ballad czyli 
dumek następujących: 

1) Trafne rozwiązywanie zagadek. Tu K. podaje treść ballady 
angielskiej, przytacza za Childem jej odmianki w różnych językach; 
polska jest tylko jedna pieśń tej treści w zbiorze Wójcickiego, ale za- 
to tenże motyw snuje się w kilku podaniach. 

2) Rycerz elf. Tu należą pieśni, których treścią jest spełnienie 
trudnych, na pozór niemożebnych zadań. Piosenek i bajek polskich 
tej treści K. zna pięć. 

5) Zty rycerz na drodze. Jest to pieśń z bardzo mądremi a prze- 
kornemi odpowiedziami na pytania; u nas tego typu pieśni K. nie zna- 
lazł. K. odwołuje się do czytelników z prośbą o dostarczenie mu nie- 
znanych lub opuszczonych przez niego odmianek polskich. W następ- 
nych ciągach „Systematyki'* zwykle przytacza, co się nowego zebrało 
lub wykryło na omówiony temat. 

4) Izabela i rycerz elf. Jest to bardzo rozpowszechniona u nas 
pieśń, zaczynająca się od słów: „Jasio konie poił, Kasia wodę brała" 
Wiele bardzo pieśni u różnych ludów tej treści K. streszcza za Chil- 
dem. Źródła jej upatruje w opowieści biblijnej o Judycie i Holofer- 
nesie. 

5 —12) Uprzedzając ciąg dalszy studjum swego, K. podaje krótką 
treść następnych ballad i wykaz odmianek polskich, jeżeli są znane, 
i prosi czytelników o dostarczanie materjałów. 
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W dalszym ciągu numeru 4-go K. podaje 89 polskich odmianek 
pieśni o Jasiu i Kasi, drukowanych, do których dodaje teksty 10 nie- 
drukowanych. Czyni następnie uwagi nad tekstem odmianek naszych, 
przytacza zdanie o nich Childa, wyróżnia dwa warjanty, stanowiące 
oddzielną gromadę, i jeszcze dwa, niezgodne z resztą. Rozbiera wąt- 
ki pojedyncze tej pieśni, przytacza paralele słowiańskie. Zastanawia 
się nad pieśniami, w których, zamiast topienia Kasi, Jasio przywiązu- 
je ją do drzewa gorejącego. 

13—28) E. podaje treść następnych ballad z dzieła Childa w tym 
celu, aby czytelnicy dostarczyli mu materjału do ich rozbioru. Po 
przerwie czteroletniej K. wrócił w t. IX „Wisły" do „Systematyki". 
Do pieśni o Jasiu i Kasi (Js& 4) zgromadziło się aż 40 nowych odmian 
polskich, przeważnie umyślnie dla „Wisły" zapisanych. Podane też 
są urywki z tego cyklu pieśni i kilka paraleli obcych. Na tym, nieste- 
ty, „Systematyku pieśni" w „Wiśle" się urwała. Obyśmy jak najprę- 
dzej doczekali się wydania choćby tylko materjałów, zgromadzonych 
przez ś. p. K-cza do następnych rozdziałów! 

Do str. 606 łomu VII,, Wisły''. („Wisła", IX, 400). 

Zanotował tu K. ułamki pieśni typu „Lenory", o której rozpra- 
wę prof. Sozonowicza oceniał w „Wiśle", w t. VII, 604-607. 

Dziesięć pieśni mazurskich. („Prace filolog.", Warsz., 1887, t. II, 
str. 564-577 i osobna odbitka, str. 14). 

Pieśni te K. powtarza z t. XXI „Altpreuss. Monatsschrift", gdzie 
ogłosił je H. Frieschbier. K. dodaje o nich „Kilka uwag", w których 
przytacza wskazówki, w jakich zbiorach pieśni polskich można zna-^ 
leźć do nich odmianki, i objaśnia spotykające się w nich wyrazy 
gwarowe. 

Król Lear u nas. („Wisła", Vm, 444-449, 801; IX, 106-111, 
455-458). 

Ze pomimo obfitości pieśni ludowych, ogłoszonych w zbiorach 
naszych, nie wszystkie je jeszcze wyczerpano, dowodzą zapisane dopie- 
ro w czasach ostatnich pieśni mające za temat tę samą osnowę, któ- 
rą widzimy w „Królu Learze" Szekspira. Dzięki wezwaniu K-cza po- 
sypały się z różnych stron odmianki tej pieśni i zgromadziło się ich 
aż 18. K. przytoczył też zestawienia tejże treści bajek i pieśni u róż- 
nych narodów. (Por. też IX, 769, Xn, 211-214). 

Les deux arhres enirelaces. („Mślusine", 1888, w zeszycie marco- 
wym, i 1890 (t. V), w zesz. 2.im str. 39-41). 
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Podał tutaj K. przyczynki do podań i pieśni o dwuch drzewach, 
wyrosłych na grobie kochanków i zrośniętych ze sobą, przytaczając 
w przekładzie francuskim kilka pieśni biało- imałoruskich(por. „Wis." 
n, 402 i IV, 493). 

Pieśń o starej Jcowaice. („Wisła", IX, 467). 

Wstęp K-cza do nowej pieśni ludowej, zapisanej przez p-nę Z. 
Kowerską. 

Piosnka o babuleńce i jej koziołku. (^Wis.", V, 158-159). 

Piosnka ta z nutami zapisana jest w rękopisie z XVII-go wie- 
ku głoskami cyrylickiemi po polsku. Rękopis był własnością prof. F. 
Jezbery, zmarłego parę lat temu w Warszawie. W odsyłaczu K. przy- 
toczył kilkanaście cytat odmianek polskich i jednej morawskiej. 

Piosnka szląska, („Dla szląska^, książka zbiorowa na rzecz gim- 
nazjum polskiego w Cieszynie. Lwów, 1885, str. 20). 

Przytoczył tu K. prześliczną piosenkę ludową, przypominającą 
scenę z Romea i Julji Szekspira, a zapisaną przez Rogera w Cieszy- 
nie i zamieszczoną w jego zbiorze ;; Pieśni szląskich**. 

Sierota w pieśniach ludu. („Upominek", książka zbiorowa na 
cześć Elizy Orzeszkowej. Kraków — Petersburg, 1893, str. 276-9). 

Autor zebrał tu wyjątki z pieśni ludowych, dotyczące doli siero- 
cej. Sierota, jak pieśń mówi, zostaje pod szczególną opieką Pana Bo- 
ga, Pana Jezusa i Matki Boskiej. Gdy sierota za mąż wychodzi, Pan 
Jezus z radości się śmieje. W pieśni weselnej sierota błaga zmarłych 
rodziców o błogosławieństwo, matka prosi Pana Boga, aby ją „spuś- 
cił z drobnym deszczem do ziemi, z cichym wiatrem do sieni*', by zo- 
baczyła swego dziecka wesele. Najczęściej sierota użala się na grobie 
matki na nieludzkie postępowanie macochy. Matka wstaje z grobu, 
idzie do dawnego swego domu, dzieci ją poznały, bo je ogrzała i na- 
karmiła; strwożona macocha przyrzeka odtąd być dla sierot dobrą 
matką. Pieśni ludowe o sierotach są bardzo rzewne i tak u nas, jak 
u innych ludów słowiańskich, do najpiękniejszych należą. 

„Siedzi sobie zając'', („Kurjer Codz.", }& 242 z r. 1889). 

Jako paralelę tak popularnej piosenki myśliwskiej, K-cz przy- 
toczył z pisemka francuskiego, wydawanego przez Rollanda, p. n. 
„ Yariełes bibłiografiqt(es*\ jedną zwrotkę łacińską, a następne w prze- 
kładzie polskim. Na język łaciński przerobił piosenkę niemiecką Be- 
nedyktyn westfalski Huseman Beckemensis w r. 1575. Stąd wniosek, 
że piosenka: „Siedzi sobie zając pod miedzą" z Niemiec do nas przy- 
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wędrowała. Kiedy ją spolszczono, nie da się bliżej oznaczyć; wiadomo 
tylko, że już w r. 1648 dobrze ją znano, gdyż w kilkudziesięciu zwrot- 
kach wydrukowano ją w broszurze nieznanego autora p. n. „Postny 
obiad abo zabaweczka" przez P. H. P. W. Piszący te wyrazy zna- 
lazł kilka odmianek piosenki o zającu w rękopisach z w. XVn-go 
i XVin-go. 

Sprawozdania. 

Ohger Z. Skarbczyk, Zwyczaje doroczne. 110 pieśni i ł, d. 
Warszawa, 1888. („Wisła'', II, 634). 

Tenie i NoskowsJd Z, Pieśni ludu (p. w dziale o muzyce). 

Kleczyński (p. w dziale o muzyce). 

Kopemicki J. Na Vidov-dan 1389-1889, Pieśni serbskie o ko- 
sowskim boju. Kraków, 1889. („Wis.", ni, 677-678). 

Bartol F, Ndrodnl pisni fnoravske, Berno, 1888. „Wis.*^ II, 
890 — o zeszycie I-ym, III, 709 o zesz. Il-im, 

Barłsch. Dajnu baisaj, Mehdien litatiischer YoIksUeder. Heidel- 
berg, 1886-1889. („Wis.", IH, 922-923). 

Jiiszkiewicz, Liettwiszkos 8votbines dajnos. Petersburg, 1883. 
(„Kraj", 1884, M 34, str. 22, w dziale „Nowości literackie"). 

Kolberg O. Pieśni ludu z Podola rostjjskiego, (Zb. wiadom. do 
antr. kraj., t. Xn, 235-251 i odbitka) w „Kwart, hist.** t. V, str. 628. 

Kostomarow N. J. Literatumoje nasledije. Petersburg, 1890. 
(„Wis.", V, 223). 

Krausa F. S. Bajuwaren im Otislarenliede, Ansbach, 1896. 
(„Wis.«, XI, 616). 

Krausa F. 8. Bojagió Alile^s Oliick und Orab. Lejda, 1896. 
(„Wisła", X, 197). 

Krauss F. 8. Mahmeds Brautfahrł. Ein Yolksepos der sudsla- 
vischen Mohamedaner. Wiedeń, 1890. (,,Wis.", W, 499). 

Krauss F. 8. Orlovi6^ der Burggraf von Raab. Fryburg, 1899. 
(„Wis.'S III, 945). 

Mehring, Der Beim in seiner Enttoickelung und Forłbildung. 
Berlin, 1880. („Wis.", DI, 944). 

Nigra. Canti popólari del Piemonte. Turyn, 1888. („Wisła", II, 
878—880.) 

Sozonowicz J. {po rosyjsku). ^Lenora" Burgera i pokreione 
z nią tematy w poezji ludowej. Warszawa, 1893. („Wisła", Vn, 604, 
IX, 400). 
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W bardzo pochlebnej dla autora recenzji sprawozdawca zwy- 
czajem swoim dodaje przyczynki z własnego zbioru materjałów ludo- 
znawczych, nie zużytkowane przez prof. Sozonowicza. 

SuYncow M. K woprosu o proischoźdenii pieśni i obrjada Saja, 
Warszawa, 1891, w „Wis." V, 221. 

Zibrt Cenik, Bibliograficky prehled ceskych ndrodnich pzsnl. 
Praga, 1895, w „Wis.% X, 160-161. 

F. Przysłowia i zagadki. 

Należące tu artykuły, oprócz jednego, są sprawozdaniami. 

Przyczynek do zbioru przysłów^ piosenek^ ticinków i przypowieści 
od nazw rodowych i miejscowych. [Z dodatkiem przez S. L(agunę]. (Od- 
bitka z t. II Dwutygodnika naukowego). Kraków, z druk. Wł. L. An- 
czyca i Sp., 1879, w 8-ce, str. 31. (Dwutyg. n. z r. 1879 }& 14, str. 
297; J& 15, str. 321; Ał 16, str. 345; }& 17, 384; }& 19. str. 427). 

Po pracach A. Weryhy-Darowskiego: „Jeden rozdział przyszłej 
księgi przysłów polskich" z r. 1867 i „Przysłowia polskie, odnoszą- 
ce się do nazwisk szlacheckich i miejscowości" z r. 1874 i „Przyczy- 
nek" A. Walickiego z r. 1875, Karłowicz zebrał jeszcze, szczególnie 
na Litwie, spory dodatek, zawierający 42 przysłowia i ucinki od na- 
zwisk osób i 24 od nazw miejscowych; K. wyjaśnia ich początek i po- 
daje niektóre sprostowania do Darowskiego i Walickiego (str. 1-18). 
Do tego artykułu dodane jest dopełnienie, składające się z 47 nume-' 
rów S. Laguny. 

Sprawozd. w „Prac. filol.", I, 688. 

Noiay zbiór przysłów polskicJiy w „Prawdzie*', 1888, str. 18-19» 

Ogólne uwagi o zbiorach przysłów i ocena arkusza okazowego 
„Księgi przysłów" Samuela Adalberga. Sprawozdawca zaznacza obfi- 
tość źródeł, z których p. A. korzystał, objaśnia metodę, której się 
trzymał w układzie i w objaśnieniach, i kończy artykuł życzeniem, 
aby autor dzieło swoje jak najrychlej do końca doprowadził. 

Adatberg S. Księga przysłów, przypowieści i wyrażeń przysło- 
wiowych polskich. Warszawa, 1894, w „Wiśle'^, IX, 136 — 138. 
I Sprawozdawca omawia sposób wydania „Księgi", metodę, przy- 

i jętą przez p. Adalberga, i oddaje zasłużone pochwały znakomicie wy- 

konanej jego pracy. 

Ein pdnisches Nationalwerk, w „Am Urąuell", t. I, str. 155. 

Sprawozdanie o „Księdze przysłów" Adalberga. 

Bernstein Ignacy, Katalog dzieł treści przyslomowej^ składają-- 
cych bibljotekę Ignacego Bernsteina. Warszawa, 1900, w „Wiśle"^ 
XV, 101—104. ' 
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Z wielkim uznaniem ocenia K. y^Katalog^' p. Bernsteina, który 
jest najznakomitszą ozdobą polskich wydawnictw bibljograficznych. 
We wstępie do sprawozdania K. opowiada, według słów samego właś- 
ciciela bibljoteki, okoliczność, która w r. 1865 obudziła w nim gorą- 
ce zamiłowanie do przysłów wszystkich narodów. 

Udziela, 8, Pies w przystotoiach. Kraków, 1887, w „Wiśle", 
III, 458. 

LaMnerL. — DasBdtsel der 8phinx. Berlin, 1889, w „Wiśle," 
III, 963. 

S. Wierzenia^ czary, przesądy, zabobony. 

Wyjaśnienie znaczenia, sensu i pochodzenia różnych wierzeń, 
zabobonów, przesądów i czarów spotykać można często w pracach 
Karłowicza z dziedziny ludoznawstwa i w sprawozdaniach z dzieł, te- 
go zakresu dotyczących. Wyłącznie temu przedmiotowi poświęcił od- 
czyt we Lwowie, na posiedzeniu Towarzystwa Ludoznawczego d. 4 
kwietnia 1903 r., p. n. „Próba tłumaczenia zabobonów hidowych^\ 
Nie był on dotąd drukowany, streszczenie podał „Lud" w t. IX, z r. 
1903, str. 206-207. W formie przystępnej dla ogółu tenże przedmiot K. 
wyłożył, wyjaśniając zabobony jako okazy kojarzenia myśli i wnios- 
kowania człowieka pierwotnego, w odczycie d. 26 marca 1903 we 
Lwowie w szeregu powszechnych wykładów uniwersyteckich p. n. 
„Przeddziejowość". Por. „O człowieku pierwotnym siedem odczytów", 
str. 15-25, p. dział ,, Dzieje kultury**. 

Następujące tu należą artykuły i sprawozdania: 

Czary i czarownice w Polsce^ w „Wiśle", 1. 1, 14-20, 56-62, 93- 
99, 136-143, 172-178, 213-222). 

Praca pod tym tytułem jest pierwszą, ogłoszoną przez J. Kar- 
łowicza zaraz w 1-ym zeszycie „Wisły" z r. 1887. Przysłał ją K. w lu- 
tym i kwietniu z Drezna, gdzie wtedy mieszkał. W rozdziale I-ym p. n- 
„Za naszych czasów" autor przytacza z dzieł ludoznawczych i czaso- 
pism świadectwa, dowodzące, że wiara w czary i czarownice i dziś 
jeszcze bardzo jest rozpowszechniona u ludu, że wieśniacy nasi wierzą 
i praktykują zadawanie i odczynianie uroków. Rozdział II p. n. „Za 
dawnych czasów" dowodzi naprzód, że i w innych krajach, jak w Niem- 
czech i Francji, pomimo wyższej oświaty, dotąd lud wierzy w czary 
i czarownice. Następnie podaje skrzętnie zebrane wiadomości o prze- 
śladowaniu u nas czarownic, o procesach i wyrokach w sprawach o cza- 
ry. Najdawniejsza znana mu ąprawa o czary odbyła się w r. 1 544 
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w Poznaniu. W zakończeniu zachęca badaczów przeszłości naszej do 
pomnożenia zasobu wiadomości o sprawach, dotyczących czarów, ku 
czemu archiwa miast i miasteczek naszych obfite źródła stanowią. Za- 
znaczyć należy,że następne roczniki „Wisły" wiele podały szczegółów, 
dotyczących czarowstwa w dawnych czasach, i że w wydawnictwach 
dawnych aktów sądowych znacznie więcej nagromadziło się materja- 
łów tej treści, niż było ich w r. 1887, w którym K. pisał swoją roz- 
prawę. 

Czary i czaroiunicy w „Wielk. enc. powsz. ilustr.", XIV, 709-710. 

Pochodzenie czarów. Różne ich rodzaje. Czary u ludów pier- 
wotnych. Co oznaczają i skąd pochodzą nazwy czarów w różnych ję- 
zykach. Czarownicy i czarownice. Ich prześladowanie. Literatura 
o czarach. 

Let^^znidwo ludowe. Poszukiwanie w „Wiśle", IV, 195,446,688, 
690-691, 694; VI, 917. 

Liczne przyczynki do tego poszukiwania K. dodawał z dzieł lu- 
doznawczych. 

Liście makowe. Poszukiwanie w „Wiśle", IV, 226, 694; V,926; 
VI, 923. 

Przyczynki do praktyk ludowych z liśćmi makowemi, z dzieł 
różnych zebrane. 

Zabobony. (Patrz oddział: Dzieje kultury — „Ślady wieku ka- 
miennego**). 

Cudowna moc stówa. (Patrz tamże „O człowieku pierwotnym"). 

Sprawozdania, 

Majewski E. Materjały do folkloru krajowego, Bo*ńan w mowie 
i pojęćiachludunaszego.WavszdiVł2^yl8dl, w„Kw. Hist.",VI, 589-590. 

Sprawozdawca zaznacza: „P.Majewski zna wszystkie źródła lu- 
doznawcze, zawierające wzmianki o bocianie, i takowe wciągu pracy 
swej wyzyskuje". „Przyznać należy p. Majewskiemu wzorowe wyko- 
nanie monografji w zamierzonym zakresie". 

. Ende U. (yan). Hisłoire naturdle de la croyance. Część I. L^a- 
nimal Paryż 1887, w „Wiśle", H, 205. 

Oaidoz H. Un vieux rite midical. Paryż, 1892, w„ Wiśle", VI, 959. 

Treścią książeczki zasłużonego etnologa francuskiego jest wszech- 
stronne roztrząśnięcie odwiecznego zabobonu, że przesunięcie się cho- 
rego przez coś z natury albo sztucznie ciasnego lub zwężonego po- 
wraca mu zdrowie (np. przez obręcz, koło, drabinę). Sprawozdawca 
dodaje wiązankę faktów ze źródeł polskich. 

18 
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Niiiolatdes. Les livres de dimnation. Paryż, 1889, w „Wiśle", 
III, 913. 

OrtolL Les conciles et synodes dans leurs rapporłs avec le tra- 
ditionnisme. Paryż, 1890, w „Wiśle'^ IV, 503. 

Piłre H, Yenerdi nelle tradizioni popolań italimie. Palermo, 
1888, w „Wiśle*\ II, 891. 

Snmcow. Kołduny y med'my i upyri. Charków 1891, w „Wiśle"' 
V, 221. 

Zibrt Cz. dr. Mysliveck4 poviry. 1889, w „Wiśle", III, 459. 

H. Zwyczaje^ obrzędy, gry, zabawy. 

Tu należą artykuły i sprawozdania, w których Karłowicz nie- 
tylko dawał opis zwyczaju i obrzędu, ale nadto starał się wyświetlić 
jego pochodzenie w sposób porównawczy i zgodny z dzisiejszemi po- 
jęciami ludoznawców o tym przedmiocie. 

Die Liebestaufe beiden Polen. (Dem Andenken OskarKolberg^s 
gewidmet). W czasopiśmie wiedeńskim „Am Urąuell*', 1891, t, II, z. I^ 
str. 7-10 i z. U, str. 36-39. 

Patrz niżej „Dyngus i śmigus", artykuł tejże treści z pewnemi 
zmianami i dodatkami. 

Dyngus i śmigus, w „Wiśle", V, 278-289. 

W cennym tym artykule, stanowiącym rozszerzenie z pewnemi 
zmianami pracy, ogłoszonej po niemiecku w „Am UrąueJl", K. przyta- 
cza naprzód wzmianki o dyngusie i śmigusie z wieków ubiegłych, po- 
czynając od XV-go, na podstawie dzieł ludoznawczych opowiada, gdzie 
u nas, jak i pod jaką nazwą dotąd dyngus się przechował. W zakoń- 
czeniu zaś zastanawia się nad znaczeniem i pochodzeniem nazw ob- 
lewania wielkanocnego. Z nazw tych: święty lej, lejek, oblewaczka 
i polewaczka są polskiemi, dyngus z niemieckiego dingnus, dingnis — 
znaczy wykupywanie się od oblewania, śmigus z niem. schmack- 
ostern= uderzać rózgą brzozową w poniedziałek wielkanocny. Ponie- 
waż K. miał zamiar do przedmiotu tego jeszcze powrócić i rozpa- 
trzyć podobne zwyczaje u innych Słowian i plemion niesłowiańskich, 
przeto zwrócił się w zakończeniu artykułu do czytelników Wisły, 
aby mu wiadomości o praktykowaniu oblewania wielkanocnego nad- 
syłali. 

W sprawozdaniu o IV-ym i V-ym tomach Wisły, umieszczonym 
w Kwartalniku historycznym w t. VI-ym str. 349, prof. Bruckner mię- 
dzy innemi, oceniając rozprawę o dyngusie, pisze: „materjał zebrany 
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nadzwyczaj starannie, nazwy obrzędu zestawione i wyjaśnione; ude- 
rzyło mnie tylko, że autor nie zaznaczył wyraźnie, że sam obrzęd, niB 
tylko jego nazwy, obcego są pochodzenia'*. 

Dożywocie. Poszukiwanie VII w „Wiśle": II, 616-620; V, 918; 
VI, 430. 

Podawszy bardzo skrzętnie zebrane z dzieł ludoznawczych wia- 
domości o dożywociu, jego nazwach i zwyczajach przy nim prakty- 
kowanych u ludu naszego, K. zwraca się do swych czytelników z proś- 
bą o dostarczanie odpowiednich szczegółów. W następnych tomach 
Wisły kilka jeszcze cytat podał. 

Oregor Janki, w „I.udzie", t. II z r. 1896, str. 198-201. 

Autor zebrał wzmianki o gregoriankach i ich obchodzie w Pol- 
sce z dzieł dawnych i nowszych. Gregorjankiem nazywano u nas żacz- 
ków, oddawanych na św. Grzegorza do szkoły, uroczystość zaś ich 
przyjęcia do szkoły, połączoną z ucztą, gregorjankami. Podobny ob- 
chód był i u Czechów, dokąd zapewne przyszedł z Niemiec. Dotąd so- 
lennie obchodzony bywa dzień św. Grzegorza w szkołach belgijskich. 
W zakończeniu swego artykułu autor wzywa do szukania paraleli 
i wiadomości o gregorjankach polskich. 

KuGJa, w „Prawdzie*% 1882, J6 3, str. 35. 

Określenie wyrazu kucja w 4-ch jego znaczeniach. Wyjątki z kil- 
ku dzieł, opisujących zwyczaj jadania kucji. Tenże wyraz brzmi u Lit- 
winów kiiGos^ u Lotyszów kuki^ u Białorusinów kućda i t. d. Wyraz 
ten pochodzi z greckiego kykeon, oznaczające mieszaninę. Z Grecji 
wyraz ten dostał się na Ruś. Go do obrzędowego znaczenia kucji, K. 
sądzi, że jest ona zabytkiem przedchrześcijańskiej uroczystości zadusz- 
nej. Autor kończy swój artykuł wytknięciem błędów i niedokładnoś- 
ci lingwistycznych w art. T. Hodiego p. t. „Nasze święta dawne i dzi- 
siejsze" w J^S 53 „Prawdy** z r. 1881. 

Z powodu „Kucji" T. Hodi polemizuje z Karłowiczem w Praw- 
dzie 1882 str. 71, zbijając zarzuty K-cza w sposób wcale nie przeko- 
nywający i świadczący o bardzo małej znajomości sanskrytu, z któ- 
rego przytoczył wyrazy w art. „Nasze święta**. Na art. ten odpowie- 
dział K. artykułem kilkunastowierszowym: 

jjJeszcze raz kuca^^ w „Prawdxie", 1882, Jsls 9, str. 107, gdzie 

oświadcza, że ani jednego ze swoich zarzutów nie cofa i że rozprawiać 

nie będzie o lingwistyce z nieprzygotowanym do niej p. Hodim. 
Sprawozdanie w Pracach filol. I, 684. 
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KuU— Poszukiwanie w „Wiśle", IV, 444-6, 688; V, 907, IX, 
402, 592. 

Przyczynki z dzieł ludoznawczych i językoznawczych, zebrane 
w dość znacznej ilości, o zwyczaju obsyłania kuli. 

Lejeu de ranimal cUoapitś. En Moravie. W „Melusine", 1889, 
t. IV, str. 502-503. 

Mowa tu o ścinaniu głowy zwierzęcia, jako grze, por. „Wisła", 
ni, 946 i V, 226. 

Licytetcja dzietuczął^ w „Wiśle", VI, 1000. 

Notatka, jako dopełnienie poprzednio ogłoszonych w „Wiśle**, 
n, 442 i ni, 168 wiadomości o tym zwyczaju. 

L:(, liwement des piedSy w „La Tradition", 1893, JC 5 (z maja), 
str. 129-132. 

Podajemy tu dość szczegółowe streszczenie ciekawego tego ar- 
tykułu: Już w dzieciństwie swoim E. słyszał w okolicach Wilna z ust 
ludu wyrażenie podziwu nad cnotami i zaletami jakiejś osoby, w tej 
postaci: „Trzebaby myć jego nogi i pić tę wodę". Początek tego wy- 
rażenia K. odnajduje na Wschodzie w obrzędach religijnych. Wurm 
w „Gesóhichte der indischen Beligion^^ (str. 278) zaznacza, że pomię- 
dzy innemi obowiązkami bramina, mającego godność guru diJcsza- 
karta, t. j. mistrza tajemnic, było dawać błogosławieństwo i roz- 
dawać do picia wodę, w której mył swe nogi. Podobny obrzęd zau- 
ważono w sektach indyjskich Lingaitów i Walabakarjów, którzy pro- 
szą o pozwolenie picia wody, w której ich kapłan mył swe nogi. 
U Żydów nie jest to już obrzędem, lecz znakiem najwyższego po- 
niżenia się i wyrażenia czci najgłębszej, por. Rundo: „Przypowieści, 
legiendy i myśli z Talmudu i Midraszu", Warszawa 1880, str. 188, 
i Salomona Abena Vergi książkę z końca w. XV-go w przekładzie 
niemieckim Wienera: „Das Buch Seheret Jehuda^^ HanoM^er IH56, 
sŁr. 21-22, gdzie opowiedziano, jak Żyd lekarz obmył no^i króla hisz- 
pańskiego i wypił tę wodę. 

W podaniach ludowych różnych krajów mycie nóg i picie wo- 
dy, w której myto nogi, oznacza największe upokorzenie. Luzel przyto- 
czył w „Mślusine (t. I, 300-308) podanie bretońskie, w którym syn prze- 
powiada, że przyjdzie czas, gdy ojciec obmyje mu nogi, a w baśniach 
polskich występuje wyraźnie wątek mycia nóg i picia wody. K. przy- 
tacza trzy takie baśni: zToppena ^^Aberglauben aus Masuren^^, 1867, 
str. 151-154 (p. Wisła VII, 34-38); według tej baśni chłopiec, obda- 
rzony zdolnością rozumienia mowy ptaków, przepowiada, że matka 
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obmyje mu nogi, a ojciec wypije tę wodę, co się sprawdziło. Barącz 
w „Bajkach'* z Galicji wschodniej ( 1866) opowiada odroiankę tej baś- 
ni, w której synowi się śniło, żo ojciec wypije brud z nóg jego, co też 
się stało, gdy syn został cesarzem i przybył do miasta, w którym ojciec 
jego trzymał gospodę; trzecie podanie zapisał sam Karłowicz w okoli- 
cach Wilna i ogłosił w , Podaniach i bajkach ludowych, zebranych na 
Litwie" (p. „Zbiór wiad. do antr. krajowej" t.XI, 241-243); w bajce p.n. 
„Złoty okuó" jest wątek tej treści: chłopiec uczy się czarów u czarow- 
nika i rozumie mowę ptaków; gdy jednego razu ujrzał w obecności 
swego ojca stado gęsi i roześmiał się, ojciec zapytał go, z czego się 
śmieje; syn odrzekł: „Słyszałem rozmowę gęsi i dlatego się rozśmia- 
łem; mówiły, że ty, ojcze, napijesz się tej wody, w której ja nogi umy- 
ję''. Rozgniewany ojciec rzucił go do jeziora, chłopiec zmienił się 
w rybkę i po różnych przygodach został królem. Ojciec przybył na 
dwór królewski, jako żebrak, dano mu tu jeść, a gdy 'zażądał wody 
do picia, nie znaleziono innej, tylko tę, w której król umył swe nogi; 
żebrak wskutek silnego pragnienia wypił tę wodę. 

W pieśniach ludowych polskich też odnajduje się wątek mycia 
nóg i picia z nich brudu. K. znalazł i przytoczył dziesięć takich od- 
mianek. Siedm z nich to pieśni o sierotce, która skarży się na gro- 
bie matki na niecne postępowanie z nią swej macochy; wkrótce anioł 
bierze do nieba sierotę, a djabeł zabiera do piekła macochę; ta zaś 
mówi, że gdyby na świat wróciła, inaczejby postępowała z sierotą: 
„Nóżkibym umyła, abrudbym wypiła" (w odmiance: „Nóżkibym umy- 
ła, brudzikbym wypiła"), por. Kozłowski „Lud... z Mazowsza Czer- 
skiego" str. 261, „Zbiór wiadomości do antr. kr." IV, 93, „Rozpra- 
wy wydz. filol." t. Vin, 168, IX, 184, Kolberg „Lud. Radomskie" 
II, 88 9, „Łęczyckie" 167, Mazowsze III, 346. AV innym układzie 
spotyka się to wyrażenie w pieśniach z Poznańskiego, p. Kolberg 
„Pozn. IV, 228, i z Krakowskiego, p. Wójcicki „Pieśni** I, 267. W koń- 
cu K. przytacza wyrażenie z Kolberga, który mówiąc o ludzie z Chełm- 
skiego, zaznacza, że włościanki tamtejsze, chcąc okazać najwyższe uzna- 
nie, uszanowanie i wdzięczność dla człowieka, mają zwyczaj mówić: 
„Jabym mu nogi myła i ten brud piła." (Chełmskie I, 18). 

U obole du mort, w „Mólusine", 1900 r., zeszyt 7. 

Znane są zwyczaje greckie, grupujące się koło obola śmierci: był 
on przeznaczony dla Charona, który przewoził umarłego przez rzekę 
do Hadesu. Autor podaje ze źródeł obcych i polskich nowe przyczyn- 
ki, dotyczące lego zwyczaju. Pomiędzy innemi cytowana jest Wisła. 
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W związku ze zwyczajem wkładania zmarłemu monety do grobu ob- 
jaśnia też E. pochodzenie i znaczenie wyrażenia „zamknąć komu oczy ^. 
Redaktor Meluzyny Gaidoz przytoczył w dodatku do art. K-cza z in- 
nych źródeł szczegóły, dotyczące tego zwyczaju. — Nadmieniamy, że 
w „Zeitschrift" Achelisa był zamieszczony artykuł o tymże zwyczaju 
p. n. „Totenmiinze". 

Nomy Bok, w „Tygodniku ilustrowanym", 1892, ser. V, t V, 
str. 2-3. 

Początek roku różne narody w różnym czasie obchodziły. Rzy- 
mianie aż do II-go wieku przed Chrystusem na wiosnę go obchodzi- 
li; od r. 153 za początek roku przyjęto dzień 1-gó stycznia. Szukano 
w ten dzień dobrej wróżby, życzono sobie pomyślności, dawano sobie 
upominki {strenaCj stąd francuskie śtrennes), bawiono się, aby wesoło 
i szczęśliwie, jak pierwszy dzień, tak cały rok upływał. W pierwszych 
wiekach chrześcijaństwa zwyczaje i zabawy noworoczne, jak przebie- 
ranie się, wróżenie, obdarzanie, ucztowanie uważano za godny potę- 
pienia zabytek pogaństwa. Z czasem jednak i kościół dzień ten uczynił 
uroczystością Obrzezania Pana Jezusa, a samo duchowieństwo z am- 
bony wiernym swoim życzenia składało, co czynił np. nasz Skarga. 
Zwyczaje starorzymskie pomieszały się u nas, jak i w całym świecie 
chrześcijańskim, i przetrwały do dziś dnia: u nas w noc przed nowym 
rokiem praktykowane są u ludu wróżby, w sam zaś dzień ten i na- 
stępne przebierają się za kozy, żórawie, turonie. Pozostał dotąd ślad 
obchodzenia nowego roku na wiosnę w kwietniu lub maju w zwycza- 
ju zwanym maikiem, gaikiem, latem, latkiem lub nowym latkiem. 
W pieśniach i życzeniach przy maiku wyraźnie mowa jest o nowym 
roku, jest to dowód, że z wiosny na zimę nowy rok przeniesiono. Jest 
też rodzaj pieczywa noworocznego, zwanego nonę lato, nowe latko. 
W niektórych okolicach kraju dotąd dzieci chodzą z życzeniami szczę- 
ścia i posypują gospodarzy ziarnem, „żeby się rodziła pszenica i groch, 
i żytko, i szyrko, i proso". 

Pamięć o zmarłych^ w „Wędrowcu", 1891 r., Jsfi 44, str. 66-67. 

Cześć dla zmarłych i pamięć o nich tak są dawne, jak najwcześ- 
niejsze zawiązki społeczeństwa ludzkiego. Gdy gromady ludzi zaczęły 
żyć życiem historycznym, przekazywały pokoleniom następnym pa- 
mięć o przodkach. U plemion dzikich dzisiejszych i w bardzo odleg- 
łej starożytności istnieje wiara w dobroczynny lub szkodliwy wpływ 
duchów przodków i obrządki, mające za cel zjednanie ich sobie. Dzie- 
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ła ludoznawcze i zajmujące się dziejami kultury bardzo wiele na to da- 
ją dowodów; autor przytacza wyjątki z Wedów i Mahabharaty, świad- 
czące, jak Indowie dbali o pamięć swych przodków. Zaduszki są pra- 
wie tak samo, jak u nas, obchodzone w całym świecie ucywilizowa- 
nym; np. w Normandji do niedawna zastawiano wieczorem w dzień 
Wszystkich Świętych ucztę dla dusz i otwierano okna, podobnież po- 
stępują w Niemczech wschodnich. Ciekawe szczegóły, dotyczące czci 
zmarłych u nas podają Wójcicki, Kolberg, Siarkowski i inni badacze 
ludu. Zwyczaj nasz pieczenia kołaczy w Zaduszki dla żebraków i ra- 
czenia ich ma początek już w Indjach starożytnych. Wspominanie 
zmarłych w Zaduszki lud nazywa wypominkami, wymijankami zam. 
wymieniankami, na Białorusi chauturami (z gr.-łac. chartularium— 
spis, rejestr). Nazwy miejscowe Zaduszniki i Dtiszniki pochodzą stąd, 
że zapisywano wsi w wiekach średnich kościołowi z warunkiem od- 
prawiania mszy za duszę zapisodawcy; podobnie było w Czechach, 
wNieraczech i w całej zachodniej i wschodniej Europie średniowiecz- 
nej. Kościelny obchód Zaduszek, według legiendy francuskiej, wyjść 
miał z klasztoru Benedyktynów w Klunjaku przy końcu w. X, stąd 
rozszedł się po całym świecie chrześcijańskim. 

Pisanki — Poszukiwanie^ w ,,Wiśle'^, V, 925-6; VI, 444. 

Przyczynki do tego poszukiwania z różnych dzieł zebrane w licz- 
bie 8-iu. 

Pusta noc w artykule d-ra K. Chełchowskiego p. n. „O potrze- 
bie u nas domów przedpogrzcbowych'* w ^.Zdrowiu,** 1901, str. 23-4. 

Zawsze chętny nadzwyczaj do okazywania pomocy wszystkim, 
którzy tylko do niego się udawali, K., zapytywany przez d-ra Cheł- 
chowskiego o zwyczaj czuwania przy zmarłym przez jedną lub 
więcej nocy, odpowiedział w liście, który dr. Ch. na początku swej 
pracy przytoczył. K. zaznacza, że czuwanie przy zmarłym przez jed- 
ną lub więcej nocy ze śpiewaniem pieśni i raczeniem się jadłem i wód- 
ką znane jest w całym kraju. Nazwa zaś puda noc spotyka się na 
północno-zachodnim obszarze kraju, o czym K. kilkanaście cytat 
przytoczył. 

Sobótka-^Posztilciwanie, w , Wiśle", V, 933, VI, 446-927. 

Podane są wiadomości o sobótkach, zebrane w lecie r. 1891 
w Jaworzn na Śląsku i z kilku dzieł ludoznawczych. 

Wielkanocne zabawy ludotoe w Oalicji wschodniej, w „Tygod- 
niku ilustrowanym", 1900, ^ 15, str. 281-283. 



280 PRACE 

Koniec zimy i początek wiosny u wszystkich ludów obchodzony 
jest uroczyście. Początek roku też obchodzono na początku wiosny^ 
co dotąd w niektórych obchodach się zachowało („nowe lalko"). Tę- 
piąc i zacierając ślady obrzędów pogańskich, kościół niektóre z nich 
połączył z obrzędami i uroczystościami kościelnemi, np. dyngus i śmi- 
gus przeniesiono na poniedziałek wielkanocny. Toż stało się i w Ga- 
licji wschodniej, zamieszkanej przez Rusinów: wiośnianki i haiwki 
przeniesiono na święta wielkanocne i z gajów na cmentarze kościel- 
ne. Po tym wstępie K. wymienia zabawy ludowe, jako to: przygoto- 
wywanie pisanek, gry różne, np. Zelman, przepióreczka, swaty, gra, 
w której występuje Pan Bóg i dydko, t. j. djabeł, tańce różne, gra, 
zwana „wieżą", „żukiem" albo ^deską wierzbową" z pieśniami, „ło- 
zy^' i wiele innych. W zakończeniu artykułu, ozdobionego prześliczne- 
mi ilustracjami Stachiewicza, K. przytacza w przekładzie polskim jed- 
ną z pieśni, zwanych haiwkami, wiośniankami, szumkami, śpiewa- 
nych podczas świąt wielkanocnych. 

Zabawki dziecięce, w „Wiśle", IV,594. 

Krótkie objaśnienie do rysunków p. M. Wawrzenieckiego. 

Życzenie do siego roku, w „Kalendarzu Wileńskim" na rok 1 < S 
str. 13-16, podp. Wiszniew w maju 1880. 

K. przytacza naprzód objaśnienia tego wyrażenia z „Przysłów* 
Wójcickiego, „Ludu" Gołębiowskiego, Gluzińskiego, Słownika wileń- 
skiego, J. Lepkowskiego i Kolberga, następnie krytykuje te objaśnie- 
nia i dowodzi, że sieco jest drugim przypadkiem staropolskiego za- 
imka wskazującego si^ sia, sie, życzenie zaś „do siego roku" oznacza, 
abyśmy dożyli do tamtego, do przyszłego roku. 

Z powodu sprawozdania A. Walickiego o tym artykule, zamiesz- 
czonego w „Słowie" 1882 JSS 34, K. dodał jeszcze kilka objaśnień, 
dotyczących tego życzenia, w Prawdzie z r. 1882 str. 622. Obszerny 
później" artykuł p. n. „Dosia" w „Bibljotece Warszawskiej'* i osobnej 

odbitce poświęcił temu życzeniu ś. p. J. Przyborowski. 
(Spr. w Pracach filologicznych t. I, 683-4). 

Artykuły o zwyczajach i obrzędach w „ WieUciej encyklopedji 

ilustrowanej powszechnej." 

Chautury XI, 481. Nazwa dnia zadusznego u Białorusinów i na 
Ukrainie, z łac. chartularium. 

Comber XIII, 177-8. Zabawa mięsopustna ludowa, zapewne od 
Niemców przejęta. 
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2)irf«t7i.XVI,D21.Zwyczaj na Rusi palenia dziada albo diducha. 

Doświtki. XVI, 879. Prządki po małorusku. 

Drobny taniec. XVI, 1015-6. Opi.s tańca ludowego, znanego 
w Tatrach i w innych stronach. 

Dziady, XVIII, 554-555. Szczegóły o tym zwyczaju biaioruskim, 

DziemC'XvieczóryX.Ylll^&Jl. Zwyczaj, praktykowany na Litwie, 
Białorusi i Matorusi. 

Owiazdka^ inaczej Choinka albo Drzeioko. XXVn, 142. 

O zwyczajach kolędowych. 

Jędrzejki. XXXn, 979. Zwyczaj wróżenia w przeddzień św. 
Andrzeja. 

Cudowna moc słowa. Patrz oddział „Dzieje kultury** — ,0 czło- 
wieku pierwotnym**, odczyt V. 

Prawo pierwotne. Patrz oddział ;,Dzieje kultury^ — „Oczłowie- 
ku pierwotnym", odczyt VII. 

Zwyczaje. Patrz „Dzieje kultury" — „Ślady wieku kamiennego". 

Spramozdania. 

Kolberg O. Zwyczaje i obrzędy weselne z Polesia. Kraków, 1889, 
w „Kwartalniku historycznym", V, 628. 

Mdtyds K. Wilja^ jeden z jasnych dni iyda chłopskiego. Kra- 
ków, 1895, w „Wiśle", IX, 202. 

Mdtyds K. Dr. Zapust— Popielec-- Wielkanoc. Kilka zwycza- 
jów ludu w Tarnobrzeskim, Lwów, 1895, w „Wiśle", IX, 600-601. 

Potkański K. Postrzyżyny u Słouńan i Oiermanów. Kraków, 
1895, w „Wiśle", X, 154-6 i w „Głosie", 1896, str 175-7, w art. Po- 
strzyżyny, 

Sprawozdanie o pracach prof. Potkańskiego i F. S. Kraussa (p. 
niżej), którzy równocześnie prawie swe rozprawy wydali. O obu pra- 
cach sprawozdawca wyraża się bardzo pochlebnie. 

Smętek Jan, Zwyczaje i pojęcia prawne ludu nadrabskiego. Kra- 
ków, 1897, w „Wiśle", XI, 595-597. 

Udziela S. Piski w mieście Ropczycach i w okolicy. Tarnów, 1888, 
w „Wiśle", n, 646. 

Bogiszic. Opsti imovinski zakonik, Cetynja, ISSS.-^Otieląues 
mots sur les principes et la mćthode suivis dans la codificałion du droit 
civil au Montónśgro^^ . Paryż, 1888. — ^Tehniiki termini u zakonodav- 
stvu''. Zagrzeb, 1888, w „Wiśle", H, 889. 
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Janczuk. Maiorusskaja svad'ba w Kornickom prichodie Konstan- 
tinowskago ujezda Siedleckoj gubemii. Moskwa, w „Wiśle*', II, 232. 

Kalinowski. Opisanije sicadiebnych ukraińskich prostonarodnych 
obrjadoiu. Charków, 1889, w „Wiśle'', HI, 920-922. 

Książeczka Kalinowskiego wyszła pierwotnie w Petersburgu 
w r. 1776 i jest najdawniejszym opisem wesela na Ukrainie. Przedru- 
kował ją prof. M. Sumców. Sprawozdawca podaje niektóre ciekaw- 
sze rysy obrzędu weselnego, które tu i owdzie u ludu polskiego się 
powtarzają. 

Kraiiss F, 8. Haarschurgodschaft bei den Sildslaven. Lejda, 
1894, w„Wiśle'*, X,154-6 i w „Głosie*', 1896, str. 175-7, w art. „Po- 
strzyżyny". Patrz wyżej: Potkańskiy Postrzyiyny. 

MiklosichF, DieBlutrache bei den8laven. Wiedeń, 1887, w„ Wiś- 
le," II, 388-398. 

W obszernym tym sprawozdaniu recenzent dodał wiele faktów, 
dotyczących wrożdy-pomsty krwawej ze źródeł polskich i obcych. Do 
wrożdy K. i później jeszcze wracał, por. Wisła III, 815-818, IV, 731- 
2 i w ostatniej pracy „O człowieku pierwotnym siedm odczytów" 
str. 150-154. 

Moszkow W. Szopka w Warszatoie, w „Wiśle", HI, 229. 

Pitrś J. Usi e costumi. Palermo, 1889, w „Wiśle*', HI, 459. 

Pokrowskij, Dietskija iffry^preimuszczestioienno russkija^ w swia- 
zi s isłorijej, etnografijej^ pedagogijej i gigienoj. Moskwa, 1887, 
w , Wiśle", n, 422-423. 

Spencer H. Instytucje obrzędowe^ przełożył J. K. Potocki, War- 
szawa, 1890, w „Wiśle", IV, 927-934. 

Sprawozdawca zastanawia się szczegółowo nad treścią książki 
oraz nad przekładem Potockiego. 

Szejn. Materiały dla izuczenija byta i jazyka russkago nasids- 
nija siewiero-zapadnago krają. Tomu I części: Bytowaja i siemiejnaja 
Hzń Biehrussa w obriadach ipiesniach. Petersburg, 1887, w j, Wiśle** 
n, 235-236. 

Zapolskij M. Biełorusskaja swad^ba i swadiebnyja pieśni. Etno- 
graficzeskij etiud. Kijów, 1888, w „Wiśle'*, H, 419-421. 

Zibrt. Cz. Dr. 8taro6eskś v^roóni obyceje, poviry, slavnosłt a zd- 
bawy prostondrodni. Praga, 1889, w „Wiśle*', III, 227. 
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i/. Dzieje kultury wogóh. Kultura pierwotna. Człowiek pierwotny. 

CJiata polska^ studjum lingwistyczno - archeologiczne w t. IV 
„Pamiętnika fizjograficznego". Warszawa, druk. J. Bergera, 1884, 
str. 383-411, w osobnej odbitce w 4-ce str. 29. 

Na podstawie kombinacji lingwistycznych, wykopalisk i świa- 
dectw autorów starożytnych oraz średniowiecznych, autor streszcza 
naprzód wyniki najświeższych badań o mieszkaniach pierwotnych 
ludów Europy; opisuje więc jaskinie i ziemianki, dalej mieszkania 
nawodne i przenośne, wreszcie domy z drzewa budowane. Ponieważ 
przypuszczano, że chata nasza zapożyczona jest od Niemców, opisuje 
więc K. pierwotną chatę niemiecką. W rozdziale „chata nasza'' uwy- 
datnia dwa typy chaty polskiej: najczęstszy z wejściem w polowie dłuż- 
szej ściany i rzadszy— z wejściem w krótszej ścianie pod wystawką, 
podobny do typu chat skandynawskich, i określa typ chaty litewskiej. 
W rozdziale ostatnim p. n. „Wnioski, przypuszczenia i zadania*' au- 
tor zaznacza różnice zasadnicze między chatą niemiecką a polską oraz 
litewską, powątpiewa w pochodzenie naszej chaty od giermanskiej 
i zachęca młodszych badaczów do zajęcia się zebraniem materja- 
łów do dokładnej pracy o naszym budownictwie wiejskim. Jak inne 
prace K-cza, tak i to studjum odznacza się treściwością i jasnym wy- 
kładem: i opis gienetyczny budowy chaty polskiej i wyjaśnienie po- 
chodzenia nomenklatury budowlanej wykonane są bardzo gruntownie. 

Owocem zapoczątkowania E-cza w tym przedmiocie są wyda- 
ne już po jego śmierci Ludwika Puszeta „Studja nad polskim budo- 
wnictwem drewnianym, I. Chata" (Kraków, 1903. Odb. z t XXXV. 
„Rozpraw, wydz. filol. Ak. Um.'') i obszerna, lecz nie mająca wartości 
naukowej książka K. Mokłowskiego: „Sztuka ludowa w Polsce. Część 
I. Dzieje mieszkań ludowych. Część II. Zabytki sztuki ludowej" (Lwów 
1903); zapowiedziana jest również obszerna praca Z. Glogera o budow- 
nictwie drewnianym w Polsce. Już w „Encyklopedji staropolskiej" 
•wiele materjału do budownictwa drewnianego Gloger podał. 

Spraw, w ^Ateneum", 1885, 1. 1, 676-8, pióra T. T. J(eża). „ Arcliiv ftir 
slav. Phil.,« t. IX, str. 164-6 przez A. Brucknera. „Prace fil.,* I, 685, 
w „Krają", 1885 r. JS6 6, przez T. Korzona, w „Bibl. warsz "- 1886 r. 1. 1 
299-300, przez A. W., w „Tyg. ilnstr/*, 1885, 3S6 118, str. 213, w „ Athe- 
naeum" czeskim 1885. marzec. 
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Chata — Posztikiicanie IV w „Wiśle", II, 194-5. 

Zaraz w pierwszym roku redagowania ,,Wisły^' (1888-ym) K. 
zapragaąt zainteresować chatą polską ogół swych czytelników i ogło- 
sił poszukiwanie o chacie, w którym podał wnioski ogólne z rozpra- 
wy, ogłoszonej w „Pamięt. fizjogr/' t. lY, dołączył nowe cytaty z dzieł 
ludoznawczych i prośbę do czytelników o dostarczanie wiadomości: 
„do którego typu należą starsze drewniane chaty w ich okolicy". Tyle 
zgromadziło się następnie w odpowiedziach od czytelników „Wisły'' 
materjału, że poszukiwanie to w tym czasopiśmie do najplenniejszych 
należy. 

W t. V 913 K. przytoczył tytuły trzech dzieł z wiadomo ściami 
o chatach. 

W t. X, 600 podał wzmiankę o domu w stylu góralsko-polskim 
w Zakopanym. 

W Wielkiej encykl. powsz. ilustr. t. XI, 464-6, znajduje się treś- 
ciwy art. „C/wtto", w którym dodano jeszcze nieco wskazówek bibljo- 
graficznych. 

Do chaty w ostatnich latach życia swego K. powrócił jeszcze 
wygłaszając w wydziale hygieny ludowej Tow. Hyg. w Warsz. w d. 
17 lutego 1900 r. odczyt, w którym podał charakterystykę chaty 
polskiej. Por. sprawozd. w „Zdrowiu" 1900 zeszyt 178 str. 31 
i w ;;Gaz. lekarskiej^ JSft 9, str. 238 tegoż roku. 

Cymlizacja pierwotna, badanie rozwoju mitolog ji, wiary ^ mowy^ 
sztuki i zwyczajów przez Edwarda B. Tylora. Przekład z 3-go wyd. 
angielskiego z r. 1891 Z. A. Kowerskiej, ze wstępem i dodatkami, 
dotyczącemi rzeczy słowiańskich a zwłaszcza polskich oraz życiory- 
sem autora przez Jana Karłowicza. Warszawa, wydawnictwo „Gło- 
su", druk F. Csernaka, w 8-ce, 2 tomy, 1896-8. 

Do Karłowicza, który zajął się ostateczną redakcją tego dzieła, 
należą w 1. 1 „Wstęp" str. 1-6, „Szkic biograficzny E. Tylora", uło- 
żony według notat własnoręcznych uczonego angielskiego, nadesła- 
nych K-owi w lutym 1896 roku, str. 7-10, i „przypisy" str. 413-433. 
Z obszerniejszych przypisów wspomnimy: o kichaniu str. 418, ©ofia- 
rach z ludzi 419-420, o topielcach str. 421-2, o odmianach księżyca 
423-4, o wstręcie do żelaza 424-5, o nazwach plemiennych str. 426, 
pojęcia ludowe o tęczy 427-8, o zarazie uosobionej 428, wierzenia 
o księżycu, 429-430, o gwiazdach 430-l,o wietrze 431-2. W t. II „Przy- 
pisy" od str. 378-399, z nich znaczniejsze: o wierze ludu w mętem- 
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psychozę str. 378-381, o życiu duszy po śmierci ciała 381-386, po- 
dróż żyjącego człowieka do nieba 386-7, pojęcia ludu o niebie, czyścu 
i piekle 387-391, pojęcia ludu o opętaniu i chorobach 392-394, o zmo- 
rach 394-396, o duchach domowych 396, o duchach leśnych 396-7, 
o królach, ojcach, matkach roślin i zwierząt 397-8, o sposobach spro- 
wadzania deszczu 398-9. 

W związku z „Cywilizacją pierwotną" znajduje się podany w prze- 
kładzie polskim List E. B. Tylora^ atitora ^Primitive CiiUure*' do 
Jana Karłowicza w „Głosie", 1898, str. 465. List, zawierający po- 
dziękowanie za nadesłanie mu przekładu polskiego „Cywilizacji pier- 
wotnej", nosi datę 23 kwietnia 1898 z Oksfordu. 

Badania o pienootnych dziejach ludzkości i rozwoju cywiliza- 
cji napisał Edward B, Tyhr^ z drugiego angielskiego wydania prze- 
łożył i przypisami ponmoiył Jan Karłowicz, 

W rękopisie pozostał niedrukowany dotąd przekład VIII roz- 
działu o « Okresie kamiennym dawniej i dzisiaj" z dzieła Tylora „Re- 
searches into the early History of Mankind and the Development of 
CiYilization" (wyd. I w r. 1865). Dzieło to „zawiera na głębokich ba- 
daniach oparty przegląd świadomości człowieka pierwotnego, iłe się 
ona wyraziła w mowie migowej, w piśmie obrazowym, w związku 
słów ze znakami pisma, a dalej w najpierwszych kunsztach człowie- 
czych: w obrabianiu narzędzi kamiennych, wydobywaniu ognia, wa- 
rzeniu, sporządzaniu naczyń; wreszcie w pewnych zwyczajach i obrzę- 
dach, we wspomnieniach dziejowych i mitach, powstających z do- 
strzegania**. (Tak streszcza tę książkę Karłowicz we wstępie do „Cywi- 
lizacji pierwotnej" Tylora w przekładzie Z. A. Kowerskiej 1. 1 str. 2). 
Przekład K-cza odznacza się dokładnością i jasnością, a przypisy do- 
tyczą przeważnie rzeczy polskich i słowiańskich. Bardzo byłoby rze- 
czą pożądaną, aby przekład tych „Badań", które przyswojone już li- 
teraturze naszej zostały przez Z. A. Kowerską i w rękopisie oczekują 
nakładcy, jak najprędzej światło dzienne ujrzał; do dzieła tego wszedł 
r. VIII w wybornym przekładzie K-cza. 

O człowieku pierwotnym siedm odczytów. Lwów. Nakładem To- 
warzystwa wydawniczego. Warszawa. Księgarnia S. Sadowskiego. 
1903, w 8-ce str. 163. 

W dziełku tym zawarte są następujące odczyty, wygłoszone we 
Lwowie w szeregu powszechnych wykładów uniwersyteckich w sali 
zakładu chemicznego w Uniwersytecie. L Przeddziejowość—d. 26 
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marca 1903, II. Animizm — d. 27 marca, III. Dttsza człowieka żyjącego 
— d. 1 kwietnia, IV. Dusza po śmierci czło%vieka — 2 kwietnia, V. Cu- 
downa moc słowa— A. 5 listopada 1902 r., (w sali ratuszowej), VI. Do- 
la — d. 3 kwietnia 1903 r. i VIL Prawo pierwotne — d. 6 kwietnia t. r. 

Pomimo niewielkiej objętości w książce, która jestostatnią więk- 
szą pracą J. K-cza, poruszono i wyjaśniono w sposób porównawczy 
bardzo wiele ważnych zagadnień z dziedziny kultury pierwotnej, aprzy- 
stępna i zajmująca forma wykładu czyni ją dostępną dla szerokich 
kół. Umiejętnie dobrane przez autora obfite przykłady z ludoznaw- 
stwa polskiego czynią tę pracę E-cza, która jest syntezą jego docie- 
kań nad wierzeniami pierwotnemi, dla nas szczególnie cenną i po- 
żyteczną. 

W odczycie pierwszym autor zaznacza, że człowiek wyszedł 
ze stanu zwierzęcości wtenczas, gdy zaczął używać narzędzi, gdy za- 
czął myśleć i mówić mową członkowaną. Formy języka są świadka- 
mi bardzo odległej kultury i w znacznej części wytworami wyobraź- 
ni pierwotnej; np. rodzaje rzeczowników nieżywotnych dają się tym 
objaśnić, iż człowiek pierwotny wszystko uży watniał, będąc przekona- 
nym, że wszystko na świecie czuje, myśli i działa tak, jak on sam. Czło- 
wiek napełnił świat duchami niewidzialnemi, uosobił choroby, śmierć, 
dolę, wiatry i t. p., utożsamił rzeczy nieżywotne z żywotnemi, np. różo- 
wą jutrzenkę — z rumieniącą się dziewicą, grzmot— z rykiem wołu lub 
odgłosem jazdy wozu i t. p., skąd powstały różne mity, wierzenia 
i przesądy. A czynił to skutkiem niedokładności spostrzeżeń i nieścisło- 
ści oraz pośpiechu we wnioskowaniu. I człowiek pierwotny podobnie, 
jak dzisiejszy, zadawał pytania przy każdym przedmiocie i zjawisku: 
jak i dlaczego? a odpowiedzi na te pytania tworzyły jego wiedzę, jego 
filozofję, którą my nazywamy mitologją, gdyż przeważa w niej pierwia- 
stek wyobraźni nad rozumem. Następny rozwój myśli ludzkiej jest tyl- 
ko stopniowym wyzwalaniem się jej z pierwotnych norm myślenia, 
z pierwotnego światopoglądu, którego ludzkość dotąd nie zdołała się 
pozbyć, widzimy bowiem, że nawet t. zw. inteligiencja ma przeróżne 
zabobony i przesądy, np. wierzy w dni feralne, nie lubi witać się przez 
próg, uważa liczbę 13 za złą wróżbę i t. d. Tam, gdzie dziś panuje na- 
uka w poglądach na zjawiska przyrodnicze, u człowieka pierwotnego, 
a i dziś u ludu, widzimy wierzenia naiwne i przesądy, np. w dziedzi- 
nie astronomji uosabianie słońca i księżyca, w meteorologji — różne 
niedorzeczne przepowiednie pogody, w mineralogji — ubóstwianie ka- 
mieni i przypisywanie im jakiejś nadprzyrodzonej mocy, w botanice — 
podania o przemianie ludzi w rośliny, w zoologji — baśni o smokach 
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latawcach i t.p. Drugą część odczytu stanowi próba wyjaśnienia dwu- 
dziestu przeszło zabobonów ludu naszego, jako okazów kojarzenia 
myśli i wnioskowania człowieka pierwotnego: niektóre przesądy wy- 
snute są z podobieństwa kształtu, np. gniazdo wygląda, jak zwinięty 
kołtun, stąd nauka, aby nie wyrzucać ostrzyżonych włosów, gdyż zbio- 
rą je ptaki i wyścielą niemi gniazdo, a człowiekowi zwinie się kołtun 
na głowie; inne — z podobieństwa barwy, np. jeżeli na wiosnę więcej 
jest motyli białych, niż żółtych, to rok będzie mleczny; w przeciwnym 
razie, będzie obfitość miodu; ze stanu i ruchu, z podobieństwa wyra- 
zów, z prastarych obrzędów, np. ofiar, z mimiki przy niektórych czyn- 
nościach i t. p. Ta część odczytu rozszerzona była przedmiotem wy- 
kładu K-cza p. n. ^Próba tłumaczenia zahohmiów ludowych"' na posie- 
dzeniu Towarzystwa ludoznawczego we Lwowie d. 4 kwietnia 1903 
r. Streszczenie odczytu zamieścił ;,Lud" w zesz. II, z r. 1903 str. 
206-207. 

n. Pogląd człowieka pierwotnego, który sądził, że wszystko na 
świecie żyje, myśli i czuje tak, jak on, K. nazywa antropocentrycz- 
nym. Przyszedszy do pojęcia o duszy, człowiek pierwotny obdarzył 
nią wszystko. Pogląd taki znamy pod nazwą, nadaną mu przez Ty- 
lora, animizmu. K. zaś nazywa go uduchowieniem, jeżeli stosuje 
się do istoty żyjącej, uży wotnieniem zaś, — -jeżeli do przedmiotu nieży- 
wego. Animizm jest skutkiem koniecznym pierwotnego poglądu na 
świat. Jako przykłady używotnienia K. przytacza nadawanie rodza- 
jów rzeczownikom nieżywotnym, stosowanie do nich czasowników 
czynnych i t. p. Najniższym szczeblem animizmu jest fetyszyzm lu- 
dów dzikich i bałwochwalstwo; tu należą: cześć oddawana kamieniom, 
uznawanie duszy w roślinach, wiara w przechodzenie duszy ludzkiej 
w rośliny (por. Balladynę). Zwierzęta człowiek pierwotny uducha- 
wiał, stawiał nawet niektóre z nich wyżej od człowieka, wywodził 
swój ród od zwierząt (totemizm), oddawał zwierzętom niektórym cześć 
boską (Egipt). Używatniał i uduchawiał niebo, ziemię, wodę, zjawi- 
ska powietrzne, np. tęczę, chmury, osiedlił w nich płanetników, bogin- 
ki, topielców i t. p., uduchowił śmierć, uosobił choroby, stworzył 
w swej wyobraźni dziewicę morową, zmory, gośćce, kołtuny, jako is- 
toty żyjące, obdarzył je nawet potomstwem, modlił się do nich w za- 
mawianiach i zaklęciach; używotnił i uduchowił ogień, czas, rok, mie- 
siące, dni. Od poglądu animistycznego przez uogólnienia, pojęcia o du- 
chach rodzajowych albo gatunkowych, jak „matka wiatrów", „król 
wężów" i t. p., człowiek dochodzi do pojęcia bóstwa i staje się politei- 
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stą, jak Grecy; gdy zaś dojdzie do pojęcia jedności sił, wielobóstwo 
upada, i człowiek wctiodzi w okres monoteizmu. 

in. Najpierwotniejszy pogląd człowieka na duszę jest uznanie 
za nią krwi, stąd zakazy w religjach niektórycti spożywania krwi; da- 
lej — widzi siedlisko duszy w sercu, utożsamia duszę z oddechem (stąd 
duchj dusza\ z motylem, ptakiem i t. d. Wskutek obserwacji snu, le- 
targu i stanu nieprzytomności zjawia się wiara, że dusza opuszcza 
ciało i znowu do niego wraca; wierzą, że duszę człowieka żyjącego 
można zakląć w zwierzę lub roślinę, że dusza odbywa wędrówki, że 
może niekiedy wrócić z tamtego świata. Obszerniej autor zastanawia 
się nad podaniami o wilkołakach u różnych ludów, t. j. ludziach, prze- 
mienionych w wilki. Co do wyrazu polskiego wilkołak, który E. zna 
z w. XVI-go najwcześniej (str. 68), śpieszymy nadmienić, że trafił się 
w postaci wilkołek w zabytku z połowy w. XV- go, wydanym przez W. 
Wislockiego p. n, „Olossa super episłolas per anmim dominicales^^ 
gdzie czytamy: j^dlignas creałuras posse in nwUus vel in deteritts com- 
mułari, vel in (diam spędem vel similitudinem transformari^ alicis 
vyJkolek^, („Sprawozd, kom. jęz." 1. 1 str. 60.) Postać wilkołek 
i dziś u ludu się spotyka. Karłowicz zaznacza, że wilkołactwo stoi na 
granicy wędrówek duszy żyjącego i nieżyjącego człowieka, gdyż jest 
to odżytek (revival) prastarego wierzenia o błąkaniu się i krwiożer- 
czości dusz, których ciało nie zostało według przepisów pogrzebione. 

IV. Wiara w nieśmiertelność duszy wytworzyła się w człowie- 
ku pierwotnym z innych pobudek, niż w czasach nowszych. Osnuł ją 
na widzeniach nieboszczyków w snach i na podobieństwie przodków 
w dzieciach. Wiara w istnienie duszy po śmierci człowieka rozwijała się 
w dwuch kierunkach: jeden — wcielanie się — metempsychoza — rza- 
dziej u Aryjczyków spotykany; tu należy przejście duszy w drzewa, 
kwiaty, robaki, motyle, ptaki, gwiazdy, błędne ogniki i t.p. Słowianie 
wierzyli, że dusze przodków stawały się opiekuńcżemi duchami do- 
mowemi, życzliwemi dla potomków— pod nazwą Gospodarczyka, Cho- 
wańca, Latawca i t. p. Aryjczycy wierzyli przeważnie, że dusza ulaty- 
wała z ciała w postaci motyla, ptaszka, pary, cienia. Dusze niepo- 
grzebionych ludzi przeradzały się w istoty szkodliwe dla ludzi, jak 
Harpje, Erynje u Greków, Lamje u Rzymian. Dusze żywią się odro- 
binami pokarmu, stąd Odyseusz w XI pieśni Odysei libacje im czyni. 
Żywi boją się zmarłych, unikają ich, nawet opuszczają dom, w któ- 
rym ktoś umarł, i różnemi sposobami starają się, aby dusze nie wra- 
cały do domu. Sprawiają duszom zmarłych uczty — zaduszki, dziady 
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ale potyin je wypędzają, niekiedy dość nawet niegrzecznie („Akyszl 
a kyszl" lub: „Jadłyście, piłyście, duszyczki, teraz idźcie precz"!). 

Różne wierzenia i przesądy ludu naszego świadczą, że przecho- 
wał on bardzo pierwotne pojęcia o losach duszy po śmierci; to też 
autor skrzętnie je zebrał z dzieł ludoznawczych: czytamy tu o obrzę- 
dach pogrzebowych, o wracaniu duszy matki do dzieci, o powrocie 
kochanka (Lenora) i t. p. 

V. We wstępie do tego odczytu K. wypowiedział kilka uwag 
ogólnych o cywilizacji pierwotnej i podniósł ważność jej badania dla 
takich nauk, jak prawo, mitologja, psychologja, historja sztuki, języ- 
koznawstwo. Dalej oświetla jedną stronę światopoglądu pierwotnego, 
a mianowicie; wiarę ludu, że dawniej słowo uroczyście wypowiedziane 
ziszczało się dokładnie; wiara ta urosła stąd, że człowiek wiedział, że 
istoty słabsze spełniały jego rozkazy. Wierząc, że ziści się słowo, uży- 
wano i dotąd używają błogosławieństw, życzeń przy powitaniach i po- 
winszowań; takie błogosławieństwa są często i modlitwami. Szczegól- 
nie moc słowa ujawnia się w zamawianiach, zażegnywaniach, zaklę- 
ciach i przekleństwach. Aby złe słowo nie szkodziło, są i na to środki. 
Nadawanie imion odbywało się uroczyście; imię miało służyć za wróż- 
bę (np. Zbigniew); gdy nazwa coś złego znaczyła, zmieniano ją, np. 
u Greków— Pontos Axeinos na Euxeinos, u Rzymian — Maleventum na 
Beneventum. Stąd pochodzą owe eufemizmy, aby nie wywoływaćzłe- 
go: zam. djabeł — djacheł, tamten, zły i t. p., zam. cholera — choroba, 
słabość. Stówa używane były i są na złe, jako zaklęcia i przekleństwa; 
tu- należą urzeczenia, zarzeczenia, przerzeczenia się i uroki. Na Ma- 
zurach Pruskich i na Kaszubach lud polski za przykładem Niemców 
umie „zamodlić"* i ^zaśpiewać" swego wroga odpowiedniemi modlit- 
wami i pieśniami. W języku samym wiele jest wyrazów, które świad- 
czą o wierze człowieka pierwotnego w cudowną moc słowa, i niewąt- 
pliwie długie jeszcze lata upłyną, zanim ludzkość pozbędzie się klątw 
złorzeczeń, povvinszowań, pozdrawiań — tych zabytków prastarej 
kultury. 

VL 1 dziś nie wszyscy nawet inteligientni ludzie zdają sobie spra- 
wę ze znaczeń wyrazów: los, szczęście, przypadek, zdarzenie i t. p. 
Człowiek pierwotny używotniał i uduchowiał dolę i niedolę, szczęście 
i nieszczęście. Autor objaśnia pochodzenie i znaczenie tych wyrazów 
w języku polskim i pokrewnych i przytacza podania, pieśni i przysło- 
wia, z których dowiadujemy się, jak ludzie pierwotni dawniej, a lud 
prosty dzisiaj zapatrują się na dolę i niedolę, jak spotkać się można 

19 
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ze swą dolą, jak można ją uwięzić, zmusić do poprawy losu i t.p. Do- 
lę utożsamiają z gwiazdą człowieka w niebie lub świeczką, tamże się 
znajdującą. W wierze w dolę odnajdujemy nawet fetyszyzm; tu nale- 
żą t. zw. talizmany. Lud wierzy w dobrą i złą godzinę, w złowróżb- 
ne lub feralne dni, uważa za złą liczbę 13, używa jako talizmanów 
młotków kamiennych przedhistorycznych, orzechów, sporyszu, kasz- 
tanów, koniczyny, bzu, inkluzów i t. p., a nawet osoby, do inteligiencji 
należące, wierzą, że pewne przedmioty szczęście, inne nieszczęście 
sprowadzają, 

Vn, W okresie przeddziejowym nie było narodu, były tylko ro- 
dy, które pi'owadziły ze sobą walkę. Z tych czasów, kiedy nie było 
pojęcia o społeczności cywilizowanej, bardzo jeszcze wiele zabytków 
wcale niechwalebnych i w rodzincich i w państwach pozostało. Ustrój 
pierwotny rodziny był matrjarchalny; za przejście odmatrjarchatu do 
patrjarchatu uważa Karłowicz ku wadę, t. j., praktykowany u niektó- 
rych ludów zwyczaj, że podczas przyjścia na świat dziecka ojciec kładł 
się do łóżka i grał rolę matki; tą fikcją, tym symbolem ojciec chce do- 
wieść, że do niego należą przywileje, wynikające z rodzicielstwa. Bar- 
dzo ciekawym jest zwyczaj symboliczny u drobnej naszej szlachty 
uszlachcania chłopa, gdy żeni się ze szlachcianką. W celu uniknięcia 
walki ludzie, z różnych rodów pochodzący, bratali się za pomocą li- 
zania lub picia krwi. Do dawnych zwyczajów prawnych należała 
wróżda — vendetta, której autor poświęca nieco miejsca na podstawie 
rozprawy St. Ciszewskiego „Wrożda i pojednanie" (Warszawa 1900); 
jej pozostałością są dzisiejsze pojedynki. Terminologję karną dawną, 
w której tkwią zabytki prastarej kultury, wyjaśnia K. na przykładach, 
z języka dzisiejszego i dawnego zaczerpniętych, kilka zaś rysów z pier- 
wotnego prawa cywilnego podaje, korzystając z rozprawy prof. St. 
Estreichera o „Początkach prawa umownego". (Kraków 1902.) 

Jak widzimy z pobieżnego przeglądu ostatniej pracy J. K-cza, 
jest ona pomimo niewielkiej objętości ułożona bardzo treściwie, stąd 
należałoby właściwie całą ją tutaj powtórzyć, tyle zawiera skrzętnie 
zebranych a przystępnie przedstawionych i umiejętnie uogólnionych 
szczegółów. 

To sprawozdanie ogłoszone było w „Ogniwie" z r. 1903, }k 46, str. 
1067-9; rec. pióra d-ra St. Zdziarskiego była w „Słowie" >& 7 z d. 11 stycznia 
1904 r. w art. p. n. „Z łiistorji knltury." 

Deska grobowa^ w „Ludzie", t. I r. 1895, str. 16-19. 
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We wstępie autor kilkoma przykładami dowodzi, że w zwro- 
tach językowych znajdujemy liczne świadectwa o kulturze pierwotnej. 
Wyrażenie „deska grobowa'^, często używane jest w znaczeniu śmier- 
ci: „leżeć na desce" w różnych językach oznacza umrzeć, a pochodzi 
stąd, że na desce, na ławie według odwiecznego zwyczaju składano 
nieboszczyków przed pogrzebem. Liczne cytaty ze źródeł ludoznaw- 
czych dokładnie rzecz uzasadniają. 

Kartka z życia domowego przodków naszych w „Charitas", księ- 
dze zbiorowej, wyd. na rzecz R,— K. Tow. Dobrocz. przy kościele św. 
Katarzyny w Petersburgu. 1894 r., str. 103-5. 

Jest to odpis umowy, zawartej w r. 1638 między pp. Janem Pa- 
rysem Drohojowskim i Tomaszem Mirusem z jednej a p. Janem Ne- 
moreckim, burmistrzem miasta Bełżyc, z drugiej strony względem na- 
jęcia stołu u burmistrza dla synaczków, którzy uczęszczali do szkoły 
kalwińskiej w Bełżycach. W umowie tej są bardzo ciekawe szczegó- 
ły, dotyczące ówczesnych potraw i ilości spożywanych pokarmów. 

Niecenie ognia przez tarcie — Poszukitoanie^ w „Wiśle**, V, 924. 

K. przytacza z „Chełmskiego" O. Kolberga opowiadanie o ży- 
wym ogniu- 

Pismo obrazowe - Poszukiwanie w „Wiśle", II, 849, VI, 431-2. 

Do rozpoczętego przez A. Petrowa poszukiwania o piśmie ob- 
razowym K. podał przyczynki z t. IV, „Dzwonu literackiego" 1846 
i z „Wiadomości Towarzystwa arch. — hist. — etnograficznego" w Ka- 
zaniu. 

Siady wieku kamiennego w pewnych zwyczajach i zabobonach^ 
w „Tygodniku Powszechnym% 1881, str. 214 i 236. 

W podaniu skandynawskim o sławnym Dytrychu Berneńskim 
czytamy o „kamieniu zwycięstwa", który był talizmanem. Stąd rodzi 
się pytanie, dlaczego lud niektórym kamieniom szczególną moc przypi- 
suje. Tu wypowiada autor uwagi ogólne o zamieraniu niektórych zwy- 
czajów, o praktykach, których dziś znaczenia nie rozumiemy, gdyż 
są zabytkami prastarej kultury; wyrazy często są świadkami żywemi 
tej zamarłej już cywilizacji pierwotnej, podobnie, jak przechowane 
z owych czasów w ziemi przedmioty. Co do kamieni, to pomimo zna- 
jomości z metalami, w nieklórych krajach używają młotków kamien- 
nych i nożyków łupkowych, jako narzędzi; nasi Mazurzy do niedawna 
używali palicy nabijanej krzemieniami. Ciekawsze są wypadki używa- 
nia kamieni w zabobonnych, niegdyś religijnych zwyczajach: wiemy, 
że Egipcjanie przy balsamowaniu używali kamieni. Meksykanie ofia- 
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rę ludzką kamiennym nożem zabijali i t. p. Ponieważ są Ło obrządki re- 
ligijne, więc w nich nie odstępowano od dawnych przepisów rytual- 
nych, nakazujących używać kamienia, a nie żelaza. Do dziś używają 
Żydzi krzemienia w pewnych ceremonjach. Fenicjanie i Rzymianie krze- 
mieniem zabijali zwierzęta na ofiarę. Znachorzy na Litwie i na Mazu- 
rach Pruskich i dziś krzemieniem ostrym zdejmują kołtun. I niebo 
wyobrażano sobie, jako kamienne, i piorun u ludów starożytnych 
i u dzisiejszych w postaci kamienia sobie wyobrażano (por. strzałka 
piorunowa, piorunek, kamień piorunowy). W niektórych stronach do 
tąd włościanie bardzo cenią siekierki i młotki kamienne, przypisując 
im siłę cudowną, równie jak t. zw. strzałce piorunowej. Autor zebrał 
wiele świadectw, dowodzących, że kamień piorunowy służy za amu- 
let i w różnych praktykach zabobonnych jest używany i dotąd, jak 
było w znacznie większym stopniu wczasach przedhistorycznych. (Por 
art.St.Ulanowskiej „Kamień w symbolice i podaniach" Ateneum 1888 
t. IV, 526-545 i J. Ochorowicza „Echa z epoki kamiennej w „Ognis- 
ku" dla Jeża str. 182-204.) 

Wskazówki do notat z dziel daionych. Kraków 1897. Nakład 
i druk W. L. Anczyca i sp., w 8-cestr. 21. 

Bruszurka wydana bezimiennie przez K-cza z epigrafem „Nulla 
dies sine litera" zachęca do studjowania dawnej literatury naszej 
w celu zapoznania się z życiem umysłowym i domowym przodków 
naszych, ze stroną duchową i obyczajową dawnych pokoleń; robienie 
notatek i zgromadzenie ich razem stworzy obfity materjał do dziejów 
cywilizacji i kultury. Autor podaje szczegółowe wskazówki, jak robić 
notaty z dzieł dawnych. Należy notować tytuł dzieła i wydanie i krót- 
ko zaznaczać treść, ściągającą się do życia wewnętrznego przodków 
naszych; przytym ^uwzględniać należy głównie to, czym przeszłość 
różni się od legoczesnych pojęć i zwyczajów, czyli co w niej jest naj- 
bardziej charakterystycznego". Aby dać poznać osobom, chcącym za- 
jąć się faką pracą, o co właściwie chodzi w czynieniu takich notat, 
autor nic tylko daje wzór notatki, ale wymienia w 16-u działach rze- 
czy, na które zwrócić należy uwagę; są to mianowicie 1. dom wiejski 
i miejski, pałac, zamek, 2. handel, 3. kościół, 4. lud i kraj, 5. miasto, 
6. pożywienie, 7. prawo, 8. przemysł, 9. sztuka, 10. ubiory, 11. wie- 
dza, 12. wierzenia, 13. wojna, 14. wychowanie i nauczanie, 15. zaba- 
wy i rozrywki i 16. zwyczaje. W każdym z tych działów przytoczone 
?ą szczegóły, np. w dziale 6-ym „Pożywienie". Wszelkie pokarmy i na- 
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poje. Kredens. Kuchnia w znaczeniu jedzenia, potraw. Pijacy, pijań- 
stwo, żarłocy. Tytuń, tabaka". Aby zaś ułatwić odszukiwanie w tych 
działach szczegółów, znalezionych w dziełach dawnych, autor na9iu \ 

stronicach podał słowniczek liczący około 600 wyrazów, przy któ- 
rych wskazane są działy, do których znalezione szczegóły należą, np. 
znalazłem wiadomość w „Monumenta medii aevi*' o łowieniu bobrów 
i nie wiem, do którego z działów mam ją odnieść; zaglądam do słow- 
niczka, znajduję wyraz „bobrownictwo 8*' a więc dowiaduję się, że do 
działu „przemysł" należy". Spotykam u Kadłubka wiadomość o pi- 
sankach, ze słownika pod wyrazem ^jaja wielkanocne" widzę, że 
w dziale zwyczajów ma być umieszczona. Książeczka, o której mówi- 
my, miała na celu utworzenie kółka osób, któreby takiemi notatami 
systematycznie się zajmowały. Niestety, dotąd myśl ta ś. p. K-czanie 
znalazła naśladowców. 

Starożytności słowiańskie. Pod tym tytułem pozostało w rękopi- 
sie kilka kart szczegółowego streszczenia znakomitej pracy d-ra 6. 
Kreka „Einleitungin die slavische Literaturgeschichte und Darstellung 
ihreralteren Perioden**, Gradec 1874 r. 

Uznając to dzieło Kreka za najlepsze po „Starożytnościach*' Sza- 
farzyka, K. rozpoczął streszczenie, którego wykonał, niestety, tylko 2 
pierwsze rozdziały. 

Sprawozdania, 

Laveley E, Własność pierwotna. Warszawa, 1889 w „Wiśle" 
m, 229. 

Sprawozdawca gani nieudolność przekładu polskiego tej książki. 

Narkiewicz — Jodko A. Szkic historyczny umysłowego i artys* 
tycznego rozwoju ludzkości, w „Wiśle", HI, 230. 

Pamiętnik fizjograficzny, t. X, Warszawa, 1890, w „Wiśle", 
V, 227. 

Rostafiński J, Polska z czasów przedhistorycznych, w Przeglądzie 
literackim „Kraju", 1887, JsioJsTs 28-35, w „Kwart, hist.", II, 208-211. 

K. streszcza pracę R-go i oświadcza, że autor wiele ważnych 
i nowych zagadnień w niej porusza, wypowiada szeroki pogląd na roz- 
wój gospodarstwa narodowego i usiłuje powiązać fakty w łańcuch 
przyczynowy. 

Seignohos, Historja cywilizacji. Przełożył z najnowsż. wyd. 
francusk. Adolf Dygasiński. Warszawa, 1888, w „Wiśle", II, 233. 

19* 
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Andree R. Die Anthropophagie. Eine ethnographische Sttidie, 
Lipsk, 1887, w „Wiśle", n, 223. 

Oeszow J. E, Zadnigata v Zapadną Blgarija. Sredec (Sofja), 
1888, w „Wiśle", II, 378. 

Ooblet d' AlvieU4i. Lamigration des sgmholes.Pdiryżj 1891, w„Wiś- 
le", VI, 237—8. 

Zdając sprawę z cennego tego dzieła, K. przytacza pogląd Gob- 
leta na stosunek symbolów do mitów oraz kilka szczegółów, dotyczą- 
cych swastyki i orła dwugłowego, spotykanego już w Indjach staro- 
żytnych. 

Kidiszer. Oczerki srawnitielnoj etnografii i ktdtiiry. Petersburg, 
1887, w „Wiśle", II, 234-5. 

Le Bon. Les preniieres cwilisations, Paryż, 1889, w „Wiśle", 
m, 945. 

Lenomiant Fr, La magie elhez les Chaldeens et hs origines acca" 
diennes, Paryż, 1874, w „Bibijotece Warszawskiej", 1876, 1. 1, 574-8. 

Bardzo pochlebna dla autora recenzja. 

Lindeschmidt. Handbiich der detUschen AUerthumskunde. Brun- 
flwik, 1889, w „Wiśle", HI, 464. 

Ponomarew P, Drewnij Ukek^ w „Wiśle**, V, 225. 

Post. Studien ztir Entwicklungsgeschichte des Familienrechts. 
Lipsk, 1890, w „Wiśle**, IV, 503. 

St(mGotv M. KuUurngja pereiiwanija. Kijów, 1890, w „Wiśle" 
V, 226-7. 

K. zawsze zaszczytnie wspominał o artykułach prof. Sumcowa 
pod tym tytułem w „Kijewskiej starinic'*, z których utworzyła się 
duża książka. Książkę tę sprawozdawca bardzo ceni, nazywa ją „do- 
brą i pożyteczną nie tylko jako obfity zbiór zasobów, ale jako zachę- 
tę, pobudzającą do dalszych poszukiwań i kombinacji*'. 

VossA. Merkbuch AUerthumer aufzugraben undaufzubetoahren, 
Berlin, 1888, w „Wiśle**, IIL 464—5. 

Wolter E. Archełogiczeskija koUekcii,.. w Siewiero - Zdpadnom 
Kraje. Wilno, 1889, w „Wiśle**, V, 227. 

Z{brt Oz. dr. Listy z ceskych dijin kuUurntch. Praga, 1891, 
w „Wiśle**, V, 226. 

^ Hieronim Łopaciński. 



IV. 

Działalność muzyczna J. Karłowicza, 

JEJ CHARAKTERYSTYKA I OCENA. 

Działalność muzyczna J. Karłowicza była bardzo różnorodna 
i rozległa; wzbogaciła ona nasz dobytek artystyczny w rezultaty prze- 
ważnie abstrakcyjnej i społecznej natury. Nie było w Warszawie in- 
stytucji muzycznej, w którejby K. w swoim czasie nie brał udziału 
i nie zaznaczył swojej wybitnej indywidualności, a swoim współko- 
legom na polu sztuki bezstronną i przyjacielską radą nie dodawał 
bodźca do pracy. A przy tym prawość jego była niezrównana: gdy wi- 
dział, że ktoś jest pokrzywdzony, że stała się niesprawiedliwość, nie 
zawahał się wystąpić jawnie i otwarcie ze swoim zdaniem, chociaż- 
by miał przez to narazić się na największe nieprzyjemności. 

K-cz od najmłodszych lat objawiał duże zamiłowanie i uzdol- 
nienie do muzyki, więc też w czasach szkolnych w Wilnie i uniwersy- 
teckich w Moskwie, a wreszcie w Paryżu i Heidelbergu, oddawał się 
zapewne studjom muzycznym. Pewne wiadomości o pracy nad nau- 
ką sztuki mamy dopiero z czasów pobytu jego, w latach 1859 i 1860, 
w Brukseli, gdzie w słynnym konserwatorjum muzycznym uczył się 
gry na wiolonczeli u Servais'go, a prócz tego jeszcze teorji i historji 
muzyki. Musiał jednakże wtedy już być bardzo zaawansowany w mu- 
zyce, jeśli w 1861 r., d. 17 marca, w Wilnie mógł brać udział w wie- 
czorze muzycznym, urządzonym w sali klubu szlacheckiego, na korzyść 
Syrokomli. (Ciekawą też może będzie wiadomość, iż ceny na koncert 
były po rublu i po 1^.) W koncercie, na który, mówiąc nawiasem, ze- 
brała się cała śmietanka towarzystwa wileńskiego, występowała miej- 
scowa orkiestra i wykonała uwerturę z Halki, oraz panie E. Mołocho- 
wiec i M. Stolz-Heyne, śpiewaczki, z których pierwsza odśpiewała 
„Pieśń wieczorną* Moniuszki do słów Syrokomli, oraz arję z „Hra- 
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biny"; panna K. Butwiłowska i p. L. Nowicki wykonali Rondo Cho- 
pina na dwa fortepjany; solo na fortepjanie gral p. A. Kwieciński, od- 
twarzając Impromptu tegoż kompozytora; prócz tego w koncercie tym, 
jak już wspominałem, brał również udział i Karłowicz, który wyko- 
nał solo na wiolonczeli „Souvenir de Spaa** Servais'go, oraz „La Mu- 
sette" Offenbacha, a wreszcie z pp. G. Michałowskim i L. Paradziń- 
skim trio D-moll Mendelssohna. (Por. wyżej str. 9). 

W latach 1862 i 1863 spotykamy go znowu na studjach uniwer- 
syteckich w Berlinie, a chociaż o nauce muzyki w owym czasie nie 
mamy żadnych wiisidomości, znając jednakże jego niesłychaną żądzę 
wiedzy i zamiłowania do muzyki, ani na chwilę nawet nie możemy 
przypuszczać, żeby mogło być inaczej. I rzeczywiście pracował wów- 
czas nad muzyką bardzo gorliwie, bo zaczął tłumaczyć harmonję Rich- 
tera; ale że Karłowicz był to duch bystry i nawskroś postępowy, 
łatwo mu było spostrzec, iż harmonja owa, chociaż pod względem 
^zkolarskim była dziełem dobrze napisanym, nie zaznajamiała jednak- 
że swojego czytelnika w zupełności z najnowszemi zdobyczami har- 
monji, która już wówczas posunęła się o olbrzymi krok naprzód. Aże- 
by więc tę lukę dzieła uzupełnić, dodał na końcu teorję nowożytnej 
harmonji Weitzrnana, a przytym chcąc, żeby młodzież mogła się 
kształcić na tematach swojskich, dodał zbiórmelodji swojskich do har- 
monizowania. Widać więc, że już wtedy jasno i dobitnie nakreśliły 
się rysy przyszłej jego działalności, przyszłych jego aspiracji, celów, 
zasad, upodobań, a wreszcie i dążności. Dzieło to, 2 wielkim nakła- 
dem pracy podjęte, wydrukowane zostało u Dzwonkowskiego w War- 
szawie w następnym 1863 roku. Z owego czasu również pochodzi 
pierwsza jego próba kompozytorska, dotąd przechowana, a mianowi- 
cie melodyjna pieśń „Do Niemna" z towarzyszeniem fortepjanu do 
słów Mickiewicza, dotąd niedrukowana, W r. 1865 spotykamy go zno- 
wu w Berlinie, gdzie otrzymuje stopień doktora filozofji, 

W r. 1867 widzimy go w Wilnie, biorącego udział w dwuch kon- 
certach Apolinarego Kątskiego, urządzonych w teatrze. Pierwszy z nich 
odbył się d. 5 kwietnia (sf. st.); brali w nim udział: śpiewak Ignatow- 
ski i fortepjanista Wojciechowski, obaj z warszawskiego konserwa- 
torjum. Wykonano na tym koncercie trio Mendelssohna, Fantazję for- 
tepjanową Antoniego Kątskiego (wyk. Wojciechowski) oraz Fantazję 
z motywów włoskich, elegję i parafrazę Apolinarego Kątskiego; oba 
te utwory zostały odegrane przez samego kompozytora. W drugim 
i ostatnim koncercie, który się odbył d.7 kwietnia, brali udział: skrzy- 
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pek Władysław Bartoszewicz, fortepjanista Przybora, Ignatowski 
i Wojciechowski, a również i Karłowicz. Na tym koncercie wykonano 
między innemi: sekstet Rożnieckiego, koncert skrzypcowy Alarda, Me- 
dytacje z Fausta Gounoda i „Hommage a Paganini" Kątskiego. Oba 
te koncerty, rzec można, były sensacją sezonową w Wilnie, więc też 
i ceny, jak na ówczesne stosunki, zostały dobrze wyśrubowane: do- 
syć powiedzieć, iż loże kosztowały po 6, 7 i 8 rubli, krzesła po 2 i 3 
ruble, parter po rublu, a najtańsze miejsce, galerja — 80 kop. 

W tymże roku próbował Karłowicz sił swoich na polu kompo- 
zytorskim, czego owocem była rzewna piosenka do słów Ujejskiego 
„Na polach deszcz i mgły", dotąd nie drukowana. 

Rok 18H8 upamiętnił się w jego działalności muzycznej koncer- 
tem w Pskowie, który się odbył d. 18 marca (st. st.) w sali stowarzy- 
szenia szlacheckiego, na korzyść kościoła ewangielickiego. Brał w nim 
udział śpiewak Zaleski, Karłowicz zaś wykonał solo „Des Madchens 
Klage" Schuberta, Romans Goltermanna, oraz „Souvenir de Spaa" 
Servais'go, z Girgensohnem , Chmury ciemne" Romberga, a z for- 
tepjanistką Kalwer (?) duet Henselta. Bilety na ten koncert kosztowa- 
ły od 50 kopiejek do 3 rubli. W końcu marca 1869 roku napisał Kar- 
łowicz pieśń z towarzyszeniem fortepjanu z Heinego, w tłumaczeniu 
Hryniewskiego, nie drukowaną jeszcze dotąd, a zaczynającą się od 
słów: „Kochałem niegdyś gołąbki i kwiaty". 

Wowym czasie, rzec można, przypadła w życiu Karłowicza epoka 
przełomowa i wytyczna, dotąd bowiem w różnych kierunkach rozpra- 
szał siły swoje, teraz zaś natrafił na odłam wiedzy, któremu miał już 
nieprzerwanie służyć do końca życia swojego, gdyż oto w tym czasie 
(od r. 1868) zaczyna pracę językoznawczą i mitologiczną. Nie zna- 
czy to jednakże, żeby muzyka od tej chwili miała iść w zapomnienie; 
przeciwnie, i nadal oddawał się jej z zapałem, niejedną chwilę życia 
jej poświęcając, pracując i w tym kierunku również z pożytkiem dla 
społeczeństwa. Nic więc też dziwnego, iż i w tym roku zajmował się 
muzyką i koncertowaniem; tak więc d. 15 marca w teatrze wileń- 
skim brał udział w ostatnfm przed wyjazdem, pożegnalnym wieczo- 
rze muzycznym wyżej już wzmiankowanego fortepjanisty Witolda 
Przybory pod dyrekcją W. Ebana, a ze współdziałem N. Wojciechow- 
skiego. Przybora wykonał wtedy własną Fantazję, opartą na pieśniach 
małoruskich, „Chagrin" polkę, oraz „Les adieux", Eban grał na skrzyp- 
cach własnego walca z towarzyszeniem orkiestry, Karłowicz wyśpie- 
wał na wiolonczeli romans Goltermanna i walcBatta, wszyscy zaś ar- 
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tyści wykonali wspólnie dwa kwartety fortepjanowe Fesci i Mendels- 
sohna. (Loże na tę ucztę artystyczną kosztowały po 4 ruble 50 kop., 
krzesła po rublu i półtora, parter po 50, galerja po 20 kopiejek.) 

Dnia 22 grudnia tegoż roku odbył się w sali ratusza w Warsza- 
wie koncert na korzyść niezamożnych uczniów i uczennic Instytutu Mu- 
zycznego, na którym dyrygowali orkiestrą Apolinary Kątski i Stani- 
sław Moniuszko, chórami zaś— Karol Studziński. A był to koncert 
wspaniały, jaki rzadko zdarzał się wówczas w Warszawie. W tej praw- 
dziwej uroczystości muzycznej brali udział: p. Wilgocka, Jan Reszke, 
wówczas jeszcze początkujący śpiewak amator, który wykonał arję 
z ,,Don Carlosa**, a wespół z p. Wilgocka duet z Hamleta; występo- 
wały też pp. Marja Witkowska i Wanda Kątska, uczennice Konser- 
watorjum, które wykonaniem koncertowego allegra J. Brzowskego na 
dwućb fortepjanach (z fabryki Małeckiego i Szredera) zyskały po- 
klask publiczności; występował także p. Władysław Górski, któremu 
wróżono wówczas świetną przyszłość na drodze artystycznej; na for- 
tepjanie grał Janotha, aDeotyma deklamowała swój utwór p.n. „Pieśń 
na dwa głosy"; wreszcie na wiolonczeli grał Karłowicz. Wszystkie 
pisma bez wyjątku, czy to codzienne, czy tygodniowe, odzywały się 
z wielkim uznaniem, a nawet z entuzjazmem o koncercie i jego wyko- 
nawcach. Tak np. „Dziennik Warszawski** z dnia 23 grudnia pisze 
o Karłowiczu, iż „gra jego czysta na wiolonczeli zwróciła uwagę" 
sprawozdawcy; „Kurjer Warszawski" zaświadcza, iż „p. J, Karłowicz 
ładnie zagrał na wiolonczeli nokturn Chopina, przez Servais'go aran- 
żowany"; to samo pismo chwali też bardzo wykonanie mazurka No- 
wakowskiego p. t. „Niepewność** na śpiew (p. Wilgocka) z towarzy- 
szeniem fortepjanu i wiolonczeli (Karłowicz); „Kurjer Codzienny" 
wreszcie pisze o pięknym wykonaniu nokturnu Chopina. 

Z tego wszystkiego już się uwidocznia, że renoma Karłowicza, 
jako muzyka, wzrastała z każdym rokiem, i to znacznie; zwrócił też 
na niego uwagę Apolinary Kątski, ówczesny dyrektor Konserwato- 
rjum warszawskiego, i d. 8 kwietnia 1871 r. mianuje go nauczycie- 
lem muzyki zbiorowej w tymże Konserwatorjum. Nominacja z dnia 
9 lutego wyznacza mu trzy lekcje dwugodzinne tygodniowo z etatem 
300 rubli rocznie. Niedługo jednakże trwała pedagogiczna działal- 
ność muzyczna Karłowicza, po dwunastu bowiem lekcjach, a więc po 
miesiącu pracy, musiał ją przerwać na zawsze, jak pisze sam w swo- 
jej pracy o Moniuszce („Echo Muzyczne", r. 1885), z powodu uporczy- 
wej choroby oczu i innych ważnych przeszkód prywatnych. Wów- 
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czas to przygotował drugie wydanie harmonji Richtera, oraz zaczął 
tłumaczyć teorję kompozycji, którą to pracę po wielkich trudach ukoń- 
czył 1872 roku. 

Udał się wtedy do niedawno założonego Towarzystwa Muzycz- 
nego, aby to dzieło swoim nakładem wydrukowało, otrzymał jed- 
nakże odpowiedź odmowną. W tej sprawie bardzo dużo robił Mo- 
niuszko, który gorąco pragnął, ażeby książka ta mogła być wydruko- 
wana, więc też bardzo w tym kierunku zachęcał D. Sobolewskiego, 
ażeby z nim razem do spółki ją wydał,— a był tak tą sprawą zajęty, iż 
jeszcze na wiosnę przed samą śmiercią o tym myślał. Żaden jednakże 
z wydawców nie chciał na własne ryzyko wydać tak poważnej i spe- 
cjalnej książki, więc też dzieło to do dziś dnia leży niewydane. Smut- 
ny to zaiste obraz naszych stosunków wydawniczych! 

Po śmierci Moniuszki wdowa po mistrzu powierzyła Karłowi- 
czowi uporządkowanie pozostałych po swoim mężu rękopisów z okre- 
su warszawskiego (1858— 1872). Była to praca ciężka i mozolna, a za- 
jęła mu sporo czasu, gdyż całe dwa lata pracy, owocem czego by- 
ło wydanie „VII-go śpiewnika domowego'^ Moniuszki, złożonego z 24 
pieśni, a z tych 18 zupełnie nowych i 6 tylko przedruków z dzieł 
wyczerpanych; praca ta w styczniu 1876 r. miała już taki skutek, iż 
Karłowicz mógł wtedy vvspólnie z Aleksandrem Walickim ogłosić 
przedpłatę na album niewydanych utworów Moniuszki na rzecz wdo- 
wy po kompozytorze. W tymże roku napisał do „Ateneum" spra- 
wozdanie o książce p. t. „Głos, ucho i muzyka" przez Aug. Laugela, 
według Helmholtza, w tłumaczeniu Bakszewiczowej, oraz pojechał 
na wystawę do Filadelfji, gdzie przedstawił rzecz o nowym systemie 
pisania nut p. t. „Project of a new way of writing musical notes", 
wydaną w Warszawie tegoż roku. W początku roku 1878 zapropono- 
wano mu powtórnie posadę w Konserwatorjum, a mianowicie — 
nauczyciela harmonji i kontrapunktu, oraz historji i estetyki, ale nie 
chciał już wtedy zbytnio sił swoich w różnych kierunkach rozpra- 
szać, więc i zaofiarowanej posady nie przyjął; wtedy właśnie ogło- 
sił swój nowy projekt pisowni muzycznej po francusku (drukowano 
w Warszawie). 

Rok 1880 upamiętnił się w życiu Karłowicza polemiką z p. Zyg- 
muntem Noskowskim z powodu jego artykułu w „Echu** „O prozo- 
dji w pieśniach Moniuszki". Karłowicz, jako żarliwy zwolennik i wiel- 
biciel Moniuszki, uczuł, iż krzywda się stała naszemu nieporównane- 
mu pieśniarzowi, a dotknięty tym do żywego napisał w tymże „Echu" 
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odpowiedź: „Kilka słów z powodu artykułu p. Z. Noskowskiego o pro- 
zodji w pieśniach Moniuszki**. 

W r. 1882 Karłowicz znów wyjeżdża za granicę, gdzie przebywa 
całe pięć lat, oddając się studjom naukowym naprzód w Heidelbergu, 
a potyrn w Dreźnie i Pradze, zasilając co jakiś czas „Echo Muzycz- 
ne" ciekawemi korespondencjami z dziedziny muzyki. I tak, w swoich 
ciekawych korespondencjach z r. 1883, pisanych z Heidelberga, nie- 
tylko donosi o życiu muzycznym w tym mieście, ale i we Frankfurcie, 
Moguncji, Mannheimie, a nawet w Bayreuth, gdzie był na kilku 
przedstawieniach Parsifala. 

Ale długi pobyt zagranicą i przysłuchywanie się nieustanne 
utworom wielkich mistrzów zagranicznych bynajmniej nie zmniejszy- 
ły jego zamiłowania do sztuki swojskiej, przeciwnie, jak przedtym, 
tak i teraz, był jej zawsze oddany całym sercem i całą duszą, a na- 
wet przy końcu 1884 r. zajął się pracą poważniejszą, a mianowicie 
napisaniem „Rysu żywota i twórczości Stanisława Moniuszki**, który, 
wydrukowany w „Echu Muzycznym" 1885 r., podał wiele dotąd nie- 
znanych a ciekawych szczegółów z życia naszego mistrza. W następ- 
nym 1886 r. taką samą mniej więcej pracę, ze znacznemi jednakże 
zmianami, zastosowanemi do potrzeb miejscowych, drukuje K. w cze- 
skim piśmie muzycznym „Dalibor". W tymże roku był w Pradze na 
przedstawieniach wznowionej „Halki", o czym napisał ciekawą ko- 
respondencję do „Echa Muzycznego*'. 

W roku 1888 Karłowicz zamieścił w Wif^le dwie swoje prace 
sprawozodawcze z zakresu muzyki: jedną p. t. „Narzędzia ludowe na 
wystawie muzycznej w Warszawie na wiosnę r. 1888", druga zaś — to 
sprawozdanie o melodjach zakopiańskich i podhalskich, zebranych 
przez Kleczy ńskiego. W następnym r. 1889, powołany na sędziego 
w konkursie na libretto operowe, widząc, iż tam nie rządziła spra- 
wiedliwość, lecz prywuta, napisał w lipcu w „Echu Muzycznym" 
„Protest z powodu sprawozdania z konkursu", w którym nie zawahał 
się wyświetlić kilku wewnętrznych spraw, tyczących się danego kon- 
kursu. Kto inny byłby ręce umył— i po wszystkimi— Karłowicz zaś 
był zanadto prawy, ażeby nadużycia mógł puścić płazem. W tymże 
mniej więcej czasie spotkało go odznaczenie, Lutnia bowiem powoła- 
ła go na swojego wiceprezesa, którą to godność piastował przez lat 
siedem. Wkrótce też — około 1890 r. — drukuje w Wiśle pracę swoją 
pod tytułem „Kobza i skrzypce". 
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Ustawiczne zajęcia, związane z wydawnictwem Wisły ^ pobu- 
dzają coraz więcej gorliwość jego w sprawach ludoznawstwa: zaczął 
skrzętnie zbierać pieśni i melodje ludowe, zapisywał je na Podlasiu, 
w Korytnicy w powiecie Węgrowskim (u p. Tymoteusza Luniew- 
skiegoj, w Jaworzn na Śląsku austryjackim r. 1891, w Jeżewie pod 
Tykocinem (u p. Zygmunta Glogera), na Białorusi (u p. Michała Fe- 
derowskiego '), a w „Wiśle** znajduje się wiele rozrzuconych pieśni, 
skrzętnie zapisywanych w owym czasie przez niego. Z drugiej strony, 
chcąc te cudne pieśni spopularyzować, w 1891 roku ułożył ich kilka 
na chór męski; dwie z nich zostały odlitografowane: „Siedzi zając 
pod miedzą", napisana 15 lutego, oraz „Pleśń wielkanocna" z 9 marca, 
wykonana przez Lulnię; trzecia zaś, z 22 września— ^Pani pana za- 
biła" jest tylko w rękopisie. 

W tymże mniej więcej czasie przy Towarzystwie Muzycznym, 
z inicjatywy Karłowicza, powstała „Sekcja imienia Moniuszki", mająca 
nacelu wydawnictwo dzieł mistrza,oraz zbieranie jego autografów i pa- 
miątek. Na zebraniu Sekcji, odbytym w dniu 26 grudnia, Karłowicza 
obwołauo jej prezesem, na którym to stanowisku przetrwał przeszło 
cztery lata. 

W 1892 roku zamieścił w „Wiśle" i „Kwartalniku Historycz- 
nym" sprawozdanie z książki Glogera i Noskowskiego „Pieśni ludu", 
a w „Echu Muzycznym" — ^Projekt nowego pisma muzycznego'', prze- 
robiony i przekształcony z dawnego projektu, drukowanego po an- 
gielsku w r. 1876 i po francusku w r. 1878. Dzieło to ukazało się jed- 
nocześnie w niemieckim tłumaczeniu w Krakowie u Anczyca. 

W 1894-ym roku drukuje w Wiśle tłumaczenie rozprawy Elli 
de Schoultz-Adajewskiej p. t. „Kołysanka ludowa — poszukiwania", 
którą to pracę wzbogacił i uzupełnił własnemi przyczynkami o koły- 
sankach polskich. W następnym 1895 r. zrzeka się przewodnictwa 
w Sekcji imienia Moniuszki, gdyż wśród nawału zajęć nie mógłby po- 
łączonych z tą godnością obowiązków spełniać tak gorliwie, jakby te- 
go pragnął; na jego miejsce wybrano p. Władysława Zaborowskiego, 
który tę godność piastuje dotąd z wielkim pożytkiem dla sprawy mo- 
niuszkowskiej. Gdy Karłowicz ustąpił z zajmowanego stano- 
wiska, członkowie Sekcji, oceniając jego niepożyte zasługi dla 



') Porównaj wyżej wspomnienia p.p. Federowskiego i Glogera. 
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instytucji, uczcili go nadaniem mu godności członka honorowego 
Sekcji. 

W r. 1896 Karłowicz ogłasza w „Echu Muzycznym" (w rubryce 
,,Z sekcji imienia Stanisława Moniuszki") różne ciekawe dokumenty, 
tyczące się naszego wielkiego pieśniarza, a w „Tygodniku Ilustrowa- 
nym", w n-rze 19 z d. 9 maja, poświęconym pamięci Moniuszki, po- 
daje ciekawe szczegóły o I-ym śpiewniku oraz o stosunku Moniuszki 
do Kraszewskiego z powodu tego wydawnictwa. Tak więc, lubo Kar- 
łowicz ustąpił z godności prezesa Sekcji imienia Moniuszki, sprzyjał 
jej jednakże i duchem czuwał nad nią. Później zrzeka się też wice- 
prezesostwa w Lutni, a wdzięczni współkoledzy opuszczającemu ich 
ukochanemu wiceprezesowi dają dyplom członka honorowego. 

W l897-ym roku pomieścił w „Echu Muzycznym" opowiadanie 
p. t. „Niedźwiedź i skrzypek", oraz prowadził w „Kurjerze Warszaw- 
skim" polemikę z p. Aleksandrem Polińskim o nazwę dzisiejszej uli- 
cy Szopena. W następnym r. 1898 drukowało „Echo Muzyczne" 
pieśń K-cza z towarzyszeniem fortepjanu do słów Mśyeta p. t. „O nie 
wierz I" 

Rok 1899 zaznaczył się znowu wybitną inicjatywą Karłowicza, 
dzięki której powstała przy Towarzystwie Muzycznym nowa „Sek- 
cja imienia Fryderyka Chopina", a choć jej twórca nie przyjął żadne- 
go w niej urzędu, jednakże duchowo, radą i wskazówką był pomoc- 
nym i kierował tłumaczeniem, przygotowywanym przez p. Świderską, 
dzieła Niecksa o Chopinie. 

W ostatnich latach rzadziej zabierał głos w sprawach muzycz- 
nych, gdyż zdawał się przelewać tę pracę na syna, mimo to jednak 
można się jeszcze było spotykać z jego nazwiskiem; tak wr. 1900 dru- 
kuje w „Echu Muzycznym" artykuł p. t. „Życiorys Moniuszki", w któ- 
rym zachęca do przedsięwzięcia tej pracy; w 1902 r. w tymże piśmie 
daje życiorys i charakterystykę EUi de Schoultz-Adajewskiej, a wresz- 
cie w 1903 r. pisze d. 1 maja przedmowę do „Szkiców i konturów 
z Lutni" Al. Eibla. Był to jego ostatni głos w sprawach muzycznych 
i, zdaje się, ostatni przed śmiercią napisany artykuł. 

Jak widzimy, nie było ważniejszego wydarzenia w świecie mu- 
zyki, nie było instytucji i stowarzyszenia, nie było dążeń, gdzieby 
wybitna indywidualność tego zasłużonego człowieka czynu i myśli 
nie odbiła się głośnym echem i nie stanęła, jak drogowskaz z napisem: 
„Tędy droga!" 
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Z przeglądu chronologicznego prac Karłowicza w dziedzinie 
muzyki, oraz z zamieszczonego niżej ich wykazu bibljograficznego, 
widzimy, iż na tym polu działalność jego była niezmiernie rozległa. 
Komponował on utwory do śpiewu, oraz na chór męski, robił trans- 
krypcje i przekłady, oraz pracował nad wydaniem VIl-go Śpiewnika 
Moniuszki; pisał rozprawy i studja z dziedziny muzyki, tłumaczył 
dzieła teoretyczne i naukowe, pisał studja i monografje o polskiej 
sztuce i jej przedstawicielach (Moniuszko, Chopin) po polsku, lubwję- 
zyku obcym (czeskim); pisał sprawozdania i krytyki o książkach, dzie- 
łach i wystawach muzycznych, życiorysy i charakterystyki, korespon- 
dencje z zagranicy, artykuły polemiczne i protesty, w których stawał 
zawsze po stronie uciśnionych i pokrzywdzonych w imię zasady 
{sprawiedliwości, dalej odezwy, a wreszcie drobne artykuły, oraz opo- 
wiadania o wpływie muzyki, i wogóle rozległy brał udział w życiu 
muzycznym Warszawy jako wiceprezes Lutni przez lat 7, oraz jako 
prezes Sekcji imienia Moniuszki przez lat 4, czy więcej; był sędzią 
w kilku konkursach, podnosił też nieraz głos publicznie w ważnych 
sprawach i nie wahał się nigdy w takich wypadkach iść za we- 
wnętrznym głosem sprawiedliwości, chociażby przeciw największej sile 
i potędze. W młodszych latach brał czynny udział w koncertach — ja- 
ko wiolonczelista, w ostatnich zaś latach, jako członek Lutni, nietyl- 
ko śpiewał w^ Warszawie na jej koncertach, ale nawet z ukocha- 
nemi towarzyszami swojemi odbywał wycieczki do różnych miast 
w kraju. 

Codo kompozycji, największe powodzenie osiągał w pieśni. Utwory 
jego do śpiewu są melodyjne i rzewne, to bezpretensjonalne, to znowu 
ubarwione interesującym akompanjamenlem. Mniej szczęśliwie udawa- 
ły mu się utwory na chór męski; widocznie za ciasno mu było obracać 
się w skali głosów męskich; utwory więc te są dość ubogie i wymuszo- 
ne; najlepszy z nich — to „Pieśń wielkanocna", wykonanaprzez Lutnię, 
najsłabszy zaś — „Pani pana zabiła". Pisał też transkrypcję „VIII-go 
Sonetu krymskiego" na skrzypce lub wiolonczelę z fortepjanem. 
O wiele wszakże większe zasługi, niż w kompozycji, położył Karło- 
wicz względem społeczeństwa naszego w dziedzinie literatury mu- 
zycznej. Tłumaczenie jego „Zasad harmonji" Richtera, dopełnione 
cennemi uzupełnieniami oryginalnemi, doczekało się już trzeciego 
wydania; przetłumaczył też „Zasady kompozycji muzycznej" Lobe- 
go, oraz wielce interesującą rozprawę Elli de Schoultz-Adajewskiej 
o kołysankach ludowych, którą rozwinął i wzbogacił własnemi przy- 
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czynkami o kołysankach polskich. Napisał wyborną biografję Mo- 
niuszki, a praca ta będzie zawsze służyła za ważny dokument przy 
studjowaniu życia i dzieł mistrza. Oprócz tego ogłosił mnóstwo 
ciekawych przyczynków i dokumentów, tyczących się mistrza nasze- 
go, a drukowanych w ,,Echu Muzycznym" (w rubr. „Z sekcji imienia 
Moniuszki"), lub w innych tygodnikach; pisał też wiele sprawozdań 
i życiorysów, rozrzuconych w pismach. W korespondencjach, drukowa- 
nych w „Echu", „Kraju" i „Prawdzie", starał się społeczeństwo polskie 
pobudzić do postępu na drodze sztuki. Ciepła też nuta brzmiała w je- 
go odezwach, a zawsze miał na celu ukochaną sztukę swojską i dob- 
ro społeczne. Niemniejsze zasługi, a może nawet największe, poło- 
żył swoją inicjatywą (Sekcje Moniuszki i Chopina przy Towarzystwie 
Muzycznym), oraz jako kierownik aktualny lub duchowy sekcji Mo- 
niuszki, wreszcie Lutni. Imię jego z dziejami tych instytucji związane 
jest nierozerwalnym węzłem, a ślad jego pracy i dążeń nieprędko 
zaginie. 

ROZBIÓR KOMPOZYCJI. 

/. Śpiewy z iomarz/szeniem foriepjanu, 

j^Do Niemna^ , pieśń z tow. fortepjanu do słów Mickiewicza 

z 18G3 r., dotąd nie drukowana. 

Spokojna melodja płynie tu na tle arpedżj cwanego akompanjamen- 
tu, który w środkowej części znacznie się ożywia i faluje. Później powra- 
ca myśl pierwsza, ale jeszcze bardziej smutna i tęskna, gdyż zminorowana. 
Całość kończy się pełnemi zwątpienia akordami. 

j^ Na polach deszcz i mgly^, śpiew z tow. fortepjanu z 1867 r, 

do slow Ujejskiego, dotąd nie drukowany. 

Pełen smutku i od początku do końca zachowany we właściwym na- 
stroju. Ta piosenka nie jest bynajmniej gorsza od wielu współczesnych jej 
swojskich piosenek innych kompozytorów, a nawet interesuje, zwłaszcza ze 
względu na efektowne przeciwstawienie w środkowej części synkopowane- 
go akompanjamentu. 

„Kochałem niegdyś gołąbki i kwiaty^ j pieśń z Heinego, z tow. 

fortepjanu, przekład K. Hryniewskiego, z datą końca marca 1869 r. 

Najmniej wykończona ze wszystkich pieśni K-cza i niedrukowana 
Chociaż melodyjnie jest dość płynna, znać w niej pewną wymuszoność 
i chłód — widocznie kompozytorowi najwięcej do duszy przemawia nuta 
swojska. 

„O, nie wierz!** — pieśń na jeden głos z towarzyszeniem forte- 
pjanu do słów L. Meyeta. (^Echo Muzyczne" 1898 r.) 
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Muzyka napisana do współki z synem Mieczysławem, który gdzie- 
niegdzie wzbogacił akompanjament imitacjami. Jest to utwór pełen poezji, 

rzewnej melancliolji i tęsknoty, a utrzymany w stylu szlachetnym. 

• > 

//. Ch6i*y męskie, 

y, Siedzi sobie zając pod miedzą^ — pieśń ludowa w układzie na 

chór męski, z datą 15 lutego 1891 r. 

Jest to pieśń, napisana dla wyjątkowo nizkich basów, a w tenorach 
również za nizko trzymana. Lepiejby ją było przetransponować o ton, lub 
półtora, a wtedy nawet i sola basów wyjdą wyraziściej. Utwór ten jest 
litograf o wany. 

j^Piesń wieUcanocna: Wesoły nam dziś dzień nastał^ na chór 

męski, z datą 9 marca 1891 r. 

Ze wszystkich utworów chóralnych K-a jest najlepiej i najstaran- 
niej opracowana. Harmonja tu jest bardziej zajmująca i bogata, co zresztą 
było nawet niezbędne wobec melodji prostej i mniej ożywionej. Utwór ten 
jest litograf owany, śpiewała go Lutnia. 

jjPani pana zabiła^ — melodja z Jaworza na Śląsku, w układzie 

na tenor solo z towarzyszeniem chóru męskiego. 

Pieśń ta, napisana 22 września 1891 r.. nie była dotąd wydana. 
Pomimo, iż miejscami akompanjament chóralny jest cokolwiek za ubogi, 
jednakże wogóle brzmi dość efektownie, zwłaszcza pomrukiwanie chóru, 
lub też jego samodzielne wystąpienie. 

j^Dziad i baba^ — na solo i chór męski, słowa J. I. Kraszewskie- 
go, utwór z r. 1892. 

Utwór ten z początku przypomina charakterem identyczną balladę 
Moniuszki z pierwszego Śpiewnika domowego, później znów zatrąca Trosch- 
lem; o ile więc pod względem oryginalności ustępuje innym utworom 
Karłowicza, o tyle nagradza to dowcipnym i efektownym układem, w któ- 
rym dziad (bas) i baba (tenor) prowadzą rozmowę na tle towarzyszenia 
chóru męskiego. Wielka szkoda, iż utwór ten nie był jeszcze ani wykony- 
wany, ani też zamieszczony w którymkolwiek śpiewniku dla chórów. 

y^Nad grobem lutnisty^ — pieśń na chór męski. (Rękopis). 

Pieśń ta, poświęcona pamięci Stanisława Niedzielskiego, była posła- 
na na konkurs jego pamięci, pod godłem: „Nie umrzesz cały", napisana była 
3 lipca 1896 r. Zarówno słowa, jak i muzyka są K-cza. W rzewnych i ser- 
decznych słowach żegna autor tekstu na wieki miłego towarzysza. Ziemia 
go już przyjęła, nie umrze on jednak cały, gdyż pozosts^a po nim pamięć 
święta. W końcu jeszcze raz odzywają się słowa pożegnania. Na tle tych 
«łów rozwija się melodja ponura, grobowa, przyczym później zręcznie są 
wplecione hasła Lutni, jakby przypomnienie niedawno wspólnie przeby- 
tych chwil; potym jednakże następujący motyw brzmi więcej fanfarowo, 
niż chóralnie, i więcej by się nadawał do pieśni wojennej, niż poświęco- 
nej pamięci umarłego. 

20 
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III. Transkrypcje i układy, 

VIII-my sonet z „Sonetów krymskich^ Moniuszki do słó-w Mic- 
kiewicza^ transkrypcja na skrzypce lub wiolonczelę z fortepianem, 
w stylu popularnym. 

Szkoda, iż nie ma końca. 

VII' my Śpiewnik domowy Słcmisława Moniuszki (Warszawa, 

1874, nakładem Towarzystwa Muzycznego). 

Po śmierci Moniuszki wdowa powierzyła K-owi uporządkowanie po- 
zostałych rękopisów z okresu warszawskiego (1858 — 1872); zajęło mu to 
dwa lata pracy, owocem czego było wydanie VII-go Śpiewnika, w któ- 
rym między innemi znajdują się takie perełki, jak: „O dziecię rozkoszne," 
„Matko, już niema cię!", „Grajek", „Łza", „Pieśń pustelnika" i wiele in- 
nych pieśni, razem w liczbie dwudziestu czterech. 18 pieśni jest tu dru- 
kowanych po raz pierwszy, 6 takich, które były wyczerpane. 

ROZPRAWY I STUDJA. 
/. Oryginalne. 

Project ofa new way ofwriting musical notes. Warszawa, druk 
J. Ungra, 1876. 

Projet d'une nouveUe notation musicale. Varsovie, impr. de J. 
Unger, 1878. W 4-ce większej, str. 11+1 nlb. i 6 kart znaków i nut 
muzycznych. 

Projekt w języku angielskim autor przedłożył w r. 1876 na 
wystawie w Filadelfji, (Patrz „Projekt nowego pisma".) 

— Projekt nowego pisma muzycznego. „Echo Muzyczne", 1892, 
str. 135, 150, 162, 173 i 183. 

Już 1742 r. Jan Jakób Rousseau złożył Akademji paryskiej pro- 
jekt zmiany pisma muzycznego, gdyż uważał system dotychczasowy za 
zbyt zagmatwany. K. wziął pomysł z dzieła Rousseau, a szczegóły w ma- 
łej części z metody francuskiej Ga]in-Chśve-Paris, w większej zaś - z włas- 
nych kombinacji. Praca ta jest w połowie powtórzeniem ogłoszonej po 
angielsku i francusku 1876 r. — co się tyczy znaków, co zaś do wyrażania 
wartości nut zasada została zmieniona. 

Ważniejsze niedogodności dzisiejszej pisowni są: 1) klucze, 2) zna- 
ki podwyższające i obniżające tony, 3) system pięciolinjowy, 4) niewy- 
raźnośó znaków, 5) niewyrażnośó w określaniu wartości nut, 6) niepo- 
trzebna mnogość sposobów wyrażania względnej wartości nut, których 
wzajemny stosunek wartościowy zawsze jeden i ten sam zostaje. Karło- 
wicz projektuje usunięcie kluczów, znaków podwyższających i zniżających, 
a wprowadzenie liter stałych, niezmiennych, usunięcie wszelkich linji, za- 
stąpienie niewyraźnych znaków bardzo wyraźnemi, zastąpienie dotychcza- 
sowego niewyraźnego podziału taktu jasnym i prostym; na miejsce dowol- 
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ności w wyborze wartości nut chce postawić sti^e, których podstawą by- 
łaby względna wartość nut w tekście, bez względu na ruch i metronom. 
Proponowane znaki są: 
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Xa początku oznacza się tak: 3, 4, 2, 6 i t. d., a każdy z osobna od- 
dziela się kreską pionową; zamiast łuków legata — przecinki w górę (^) 
Uważa, iż niema potrzeby, ażeby pismo uwj^datniało tonalność, a dotych- 
czasowa pisownia też niezupełnie temu odpowiada. 

Praca ta wywołała w swoim czasie artykuły polemiczne p. Wł. Mil- 
lera (syna), a po części i p. Noskowskiego. Że teraźniejszy system nutowy 
nie jest bez wad — nie ulega wątpliwości, ma on jednakże i wybitne zale- 
t}^, o czym mógł łatwo przekonać się ten, kto chociaż trochę prowadził 
chór z osób nieobeznanych z pismem nutowym. Na ukształtowanie teraź- 
niejszego pisma wieki się składały i tysiące jednostek nad nim pracowały, 
więc też drogą ewolucji czas tylko może je zwolna przeinaczać, ale bez 
gwałtownych przewrotów w systemie samym. 

Entwurf einer netien Notensohrift. Krakau, Yerlag und Druck, 

von Wł. L. Anczyc et Comp., 1892, w 4-ce, str. 7. 

Jest to niemieckie wydanie drukowanej tegoż roku w „Echu Mu- 
zycznym** pracy o nowym piśmie nutowym. 

//. Tłumaczenia, 

Richter Ernest Fryderyk. Zasady harmonji, Z trzeciego wyda- 
nia przełożył, dodaniem teorji łiarmonicznej Weitzmana i chorałów 
polskicłi uzupełnił Jan Karłowicz. Część I i II. Warszawa, nakład 
i sztych A. Dzwonkowskiego i Spółki. 1863. W 8ce. 

Toz (dzieło przyjęte przez Instytut muzyczny warszawski). 
Wydanie drugie. Warszawa, 1871. W 8-ce, str. 228 i 8 str. nut. 

W przedmowie tłumacz narzeka, iż nasze piśmiennictwo w tym kie- 
runku jest bardzo ubogie, więc pragoie się przy służyć społeczeństwu, tłu- 
macząc najlepsze dzieło, jakie zna w tej dziedzinie, gdyż posiada ono jas- 
ny i zwięzły wykład. Tłumacz dalej daje obraz całokształtu nauk mu- 
zycznych, oraz pogląd na historyczny rozwój harmonji. Ażeby dzieło to 
odpowiadało najnowszym i najśmielszym dążnościom harmonji, K. dodał 
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teorję nowożytnej harmonji Weitzmaaa, jak również zbiór motywów pol- 
skich do obrabiania harmonicznego i ćwiczeń.; nomenklaturę, ile możności, 
starał się zachować taką, jak% była wówczas w użyciu. Dzieło to zostało 
przyjęte przez Instytut muzyczny w Warszawie. Tłumaczenie jest jasne, 
ponieważ jedaak K. nie miał przed sobą wielu prób w tym kierunku, mu- 
siał więc nieraz tworzyć neologizmy, które w praktyce dalszej nie weszły 
w użycie. 

Zasady Icompozycii muzycznej J. LobegOj przełożył z niemiec- 
kiego K. Warszawa, 1872. Cz. I, tekst. Cz. II, nuty. Rękopis. 

Rozejście się prędkie pierwszego wydania harmonji Richtera zachę- 
ciło tłumacza do przyswojenia nam dalszego ciągu teorji muzycznej; w przed- 
mowie pisze, że podręcznik Lobego, jako najdostępniej i najzwięźlej napi- 
sany, wydawał mu się najodpowiedniejszym. Z powodu, że posiadamy już 
harmonję inną przetłumaczoną, rozdziały o niej zostały opuszczone, z wy- 
jątkiem tych t3''lko, które wydawały się K-owi naj ważniej szem i i pozosta- 
jącemi w łączności z dalszym wykładem. Lobe różni się od Richtera i Mo- 
niuszki w sposobach cyfrowania basu. Tłumacz żywi nadzieję, iż Moniusz- 
ko po swoim „Pamiętniku harmonji"" da dalsze prace teoretyczne, abyśmy 
mogli mieć całokształt wiedzy muzycznej w naszej literaturze. 

Tłumaczenie jest dokonane według II wydania niemieckiego: „Lehr- 
buch der musikalischen Komposition" z 1858 r., tom I-szy. Zawiera ono 
zasady harmonji oraz początki kompozycji do kwartetu smyczkowego 
i utworów fortep janowy eh włącznie, a lubo w obecnych czasach sposoby 
wykładu w niejednym szczególe się zmieniły, jednakże warto byłoby, 
w braku innej gotowej pracy w tym zakresie, wydrukować niniejszą, już 
gotową, a napisaną przez poważnego muzyka. 

Kołysanka ludowa — Poszukiwanie w „ Wiśle **, 1894, t. VIII, 

824-837. Rozprawę Elli de SchouUz-Adajewskiej, rozpatrującą różne 

stopnie rozwoju kołysanki, opartą też na własnycłi materjałach, K. 

przełożył i własne przyczynki o kołysankach polskich dodał. 

Tym artykułem chciał rozpocząć nowe poszukiwania kołysanek lu- 
dowych, gdyż dotychczasowe ich zbiory są jeszcze niezbyt obfite. 

W IX tomie pisze w dalszym ciągu o kołysankach, nadesłanych 
przez Z. A. Kowerską, J. z P. Kuczborską, H. Chamską i Marcina Kopca. 

///. Prace z hiaiorji muzyki i życiorysy muzyków, 

Ryszard Wagner w .Prawdzie" r. 1883 str. 112-114, 126-7. 

Życiorys ten skreślony jest według L. Nohla „Musiker-Biographień" 
(tom V, Lipsk, 1883). W artykule tym K. podał za Nohlem szczegóły bio- 
graficzne o Wagnerze. Nohl napisał o Wagnerze, zdaniem K-cza, zbyt 
bałwochwalczą krytykę, u nas zaś naj bezstronniej ocenił tego twórcę Kle- 
cz3'ński w „Ateneum" 1876 r. Jako człowiek, był Wagner niewdzięcz- 
nym, rozpustnym i przeniewierczym, ale jako muzyk był pełen talentu, 
który umiał wydobywać, zwłaszcza z orkiestry, nieznane dotąd efekty. 
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Czy zaś Wagner był gienjuszem, czym go widzieć pragną jego wielbicie- 
le i bezwzględni chwalcy, o tym K. wątpi i rzecz tę zostawia czasowi do 
rozstrzygnięcia. 

Bys żywota i twórczości Stanislatoa MonimzJcL „Echo Muzycz- 

ne«, r. 1885, sir. 1, 13, 25, 46, 61, 84, 103 i 123. 

Żywot Moniuszki, cichy i skromny, dość szczegółowo opisał Wali- 
cki. ZdoLaości Moniuszki objawiły się dopiero później. W pracy Karło- 
wicza są nowe szczegóły z pobytu w Berlinie, Wilnie, Petersburgu i Pa- 
ryżu, szczegóły, tyczące się stosunków Moniuszki z Apolinarym Kątskim 
w Wilnie według notatek A. H. Kirkora i A. Romera, oraz własnych no- 
tat i wspomnień K-cza. Są tu podane liczne przykłady uczynności Mo- 
niuszki oraz opisany jego stosunek do Smetany i Karłowicza. Ocena dzia- 
łalności mistrza: Posiada on zalety Niemców, Włochów i Francuzów, zjed- 
noczone ze swojskością; tu K. przytacza pochlebne zdanie Teschnera 
o Moniuszce. Moniuszko stworzył formę mazurka i krakowiaka do śpiewu, 
posiada niewyczerpany liryzm i żywość. Autor rozpatruje stosunek jego 
do Chopina i przypuszcza, iż przyjdzie czas i na Moniuszkę, ale żeby to 
nastąpiło, trzeba wszystkie większe jego dzieła wydać, a pamiątki zgro- 
madzić. 

Stnicny rys zivota Moninszkova, w piśmie czeskim „Dalibor" 

1886. 

Życiorys ten, napisany w celu spopularyzowania imienia Moniuszki 
wśród Czechów, jest w części oparty na pracy polskiej p. n. „Rys żywota 
i twórczości Stanisława Moniuszki („Echo", 1885). 

Z SeJccj Umienia St. Mo^iiuszki. ;,Echo Muzyczne", 1896, str. 
104, 262, 294, 335, 357, 369,- 455, 537, 620. 

Autor artykułu mówi na str. 104, iż rozpoczyna podawać w „Echu" 
szereg przyczynków do życiorysu Moniuszki, w Sekcji bowiem nagroma- 
dziło się już wiele materjału dla przyszłego biografa. W pierwszym arty- 
kule prostuje datę powrotu mistrza z Berlina z r. 1839 na 1840, prawdo- 
podobnie aż do kwietnia. 

Str. 262: Polemika Moniuszki i Sikorskiego z Kraszewskim o ma- 
zury Apolinarego Kątskiego. Kar. przytacza tu zdanie Kraszewskiego 
z 1857 r. o Chopinie i Kątskim, a wreszcie głosy Moniuszki i Sikorskie- 
go, stojących w obronie niesłusznie przez Kraszewskiego obniżonego 
w swej wartości Chopina. 

Na str. 294 i 385 przytoczył głosy i zdania o Moniuszce z epoki, 
kiedy zaczynał swoją kar j erę muzyczną, a zwłaszcza obszerną krytykę Sta- 
nisława Augusta Lachowicza z 1842 r. w Petersburgu. 

Str. 357: Moniuszko w Krakowie; list jego, pisany do żony 8 maja 
1858 r. 

Str. 369: Wiersze Syrokomli do Stanisława Moniuszki i syna jego 
Jana z 1858 r. oraz kantata 1855 r. do muzyki J. Z., ofiarowana w dniu 
imienin. 
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Str. 455: Wyjątek z listu J. S. Jasińskiego, pisanego do Miinchhei- 
mera pod wrażeniem wiadomości o śmierci Moniuszki. 

Str. 537: Ogłoszenie o tym, iż na zasadzie aktu darowizny, sporzą- 
dzonego przez sukcesorów Moniuszki, prawo własności niewydanych dzieł 
jego służy odtąd Sekcji, która wyraża prośbę, ażeby jej takowe nadsyłać, 
przynajmniej do przepisania. 

„Edho" z r. 1897, str. 17: List Moniuszki do narzeczonej, datowa- 
ny z Berlina d. 1 lutego 1840 r. 

Str. 327: ,,Co to jest szczQŚcie? gdzie go szukać? na czym szczęście 
człowieka zależy?'^ Z autografów Moniuszki przepisane. 

y^Piertv8zy Śpiewnik Moniuseki". „Tygodnik ilustrowany", J& 19 
z 9 maja 1896 r., str. 362-4, poświęcony Moniuszce. 

Autor opisuje okres życia M-i po powrocie z Berlina, wyjazd do Pe- 
tersburga 1842 r. oraz kłopoty z wydawnictwem I-go Śpiewnika domowe- 
go, a wszystko na podstawie listów do żony i prospektu wydawnictwa, 
ogłoszonego w J^ 72 „Tygodnika Petersburskiego". Wówczas bez prenu- 
meraty utwory te nie byłyby ujrzały światła dziennego, gdyż żaden na- 
kładca nie podjął się ogłoszenia kompozycji mało znanego wtedy kompo- 
zytora. Moniuszko posłał też swój prospekt Kraszewskiemu, który w tym- 
że Tygodniku bardzo przychylnie wyraża się o przyszłym wydawnictwie 
pieśniowym, a gdy we dwa lata posłał egzemplarz Śpiewnika Kraszew- 
skiemu, ten mu listownie podziękował, a w Tygodniku napisał sprawozda- 
nie, w którym wyrażał się z uznaniem o dziele i jego twórcy. Moniuszko 
powziął był myśl napisania kantaty Mildy z „Witoloraudy" do słów Kra- 
szewskiego, później jednakże dla wielu przyczyn użył tekstu Edw. Chło- 
pickiego. 

Chopin w „Głosie" z r. 1899, 32 42, str. 868. 

Autor zastanawia się nad dziwnym zdarzeniem losu, który ubogiego 
cudzoziemca z dalekiego Zachodu do nas zapędza, brata go z nami, ażeby 
nam dał syna, pełnego gienjuszu, „który był nasz i naszą chwałą na wieki 
zostanie! " 

Ktokolwiek pisał i mówił o Chopinie, nie ustrzegł się zapału i unie- 
sienia; mówiono o nim już wiele, ale nie powiedziano. jeszcze, że jest .naj- 
większym gienjuszem muzycznym świata", że znał cudowną miarę, do któ- 
rej nic dodać i nic ująó nie wolno. Nie był nigdy nudny i za rozwlekły, 
czego o Mozarcie, Beethovenie i Schubercie powiedzieć nie można; Schu- 
mann zbliża się do niego miarą, ale nie dosięga powściągliwością, Wagner 
bywa rozwlekły, jeden Chopin znał i czuł miarę grecką. Autor wobec tego 
nie stara się nawet zbijać zarzutu, że bezwzględnej wielkości Ch-a zaprze- 
cza ta okoliczność, iż tworzył tylko na fortepjan i nie napisał żadnego więk- 
szego utworu, jak symfonja, opera i oratorjum, bo dzieł twórców nie mie- 
rzy się łokciem. Za jeden marsz pogrzebowy można oddać oratorja Hayd- 
na i Mendelssohna. W zakończeniu autor głosi, iż Chopin jest mistrzem 
nad mistrzami. 
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EUa de Schonltz * Adajewska w „Echu Muzycznym^' 1902 r., 
str. 86. 

W „Zbiorze wiadomości do antropologji krajowej" 1877 r. spotyka się 
jej nazwisko, potym 1892 r. drukuje tam 20 melodji białorusko-polskich, 
1894 r. w „Riyista musicale italiana** rozprawkę o kołysankach. Pocho- 
dzi z rodziny niemieckiej, z nad Bałtyku, ojciec jej osiadł w Petersburgu, 
gdzie ją uczył Henselt, a w konserwatorjum Rubinstein, Zaręba i inni. Kom- 
ponowała też oraz badała muzykę starogrecką. Mieszka stale w Wenecji. 

/K Sprawozdania. 

j^OhSy ucho i muzyka^ Ang. Langela według .Helmholłza, prze- 
kład Felicji Baksze wieżowej, Kraków, 1876. W „Ateneam" 1877 r. 
IV, 175-9. 

Autor krytyki pisze głównie o tłumaczeniu samym, któremu zarzuca, 
iż nazwiska cudzoziemskie są w nim pisane na różne sposoby; dużo tam 
wyrazów obcych, a również pozostawione są francuskie frazesy, nie braknie 
też rus3'Cyzmów, galizmów, prowincjonalizmów litewskich; nieraz jest 
zły szyk wyrazów, zdarzają się też neologizmy, a przytym niektóre wyra- 
zy techniczne niewłaściwie są użyte; są też i błędy korekty. 

J, Kleczyński. Melodje zakopańskie i podhalskie. Kraków, 1888, 
w „Wiśle", II, 890. 

Sprawozdawca zaznacza, iż dotychczasowe zbiory pieśni góralskich 
były pozbawione melodji, i dopiero Kleczyński umiejętnie zaradził temu 
brakowi, dając 72 melodje tańców i pieśni oraz ich warjanty. Życzenie 
Karłowicza względem nowego wydania tych pieśni możnaby i teraz po- 
wtórzyć. 

Z. Gloger i Z. Noskowski, Pieśni ludu. Kraków, 1892, w „Wiś- 
le'', VI, 947-949. 

Zaznaczyć należy, że w sprawozdaniu tym K. wymienił kilkadzie- 
siąt numerów pieśni w zbiorze Glogera nie ściśle ludowego pochodzenia, 
lecz śpiewanych po dworkach szlacheckich (p. str. 948-9; str. 50 JSS 93 
Karpińskiego). Co do strony muzycznej, to chwali ją, choć może akom- 
panjament zbyt kunsztowny utrudni im dostęp pod strzechy. 

Drugie sprawozdanie o tejże książce w „Kwartalniku Histo- 
rycznym**, rocznik VII, zeszyt II, str. 300. 

Książka ta ma być popularną, do celów powszechnego użytku prze- 
znaczoną i, o ile możności, wyczerpującą. 

Sprawozdawca po szczególe rozpatruje każdy z pięciu prawie rów- 
nych działów: pieśni zwyczajowych, weselnych, dumek, kujawiaków i ma- 
zurów, a wreszcie krakowiaków. Do 88-iu z nich dodał Noskowski melo- 
dje ludowe z towarzyszeniem fortepjanowym swego układu. 
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Autor sprawozdania ubolewa, iż Gloger nie podał źródeł, skąd pieśni 
oddzielne są zaczerpnięte, i że pewną liczbę pieśni pochodzenia kościelnego 
niewłaściwie zaliczył do ludowych, jak również sporą ilość dworsko-szla- 
checkich, a wreszcie i jedną litewską. Aby piosnki wyglądały, jak skar- 
biec wszechpolski, Ql. w nich zatarł znamiona gwarowe i do pewnego stop- 
nia „retuszował", ogładzał, skracał i t. d. Omyłek niewiele. Noskowski, 
który już kilka cennych dzieł, opartych na pieśniach ludowych napisał, dał 
i do niniejszego dziełka „kunsztowną oprawę harmoniczną samorodnych 
klejnotów wiosek naszych", ale jest to muzyka dla znawców i smakoszów 
muzycznych. Towarzyszenie fortepjanowe jest zbyt trudne i w-yszukane, 
co utrudnia spopularyzowanie dzieła. Pod strzechy nie wprowadzi go rów- 
nież wysoka cena. Sprawozdawca ma nadzieję, iż następne wydanie będzie 
tańsze, i składa w końcu pp. G. i N. podziękowanie za ich trud. 

Lirnik^ pierwszy zbiór utworów na glosy mieszane (sopran, alt, 
tenor, bas) polskich i obcych kompozytorów, ułożony staraniem Pio- 
tra Maszyńskiego. Warszawa, 1897 r., w ;,6łosie" 1896 r., tom II, 
str. 994. 

Gdy na chór męski p. Maszyński wydał już kilka tomów pieśni, 
na mieszany ukazał się dopiero jeden, i to po utworzeniu Lutni żeńskiej. 
Mieszany chór A capeJla — to najpiękniejsza postać wokalności zbiorowej, 
K-cz więc pragnie jak największego rozpowszechnienia książki. Zbiór 
składa się z 60-iu pieśni pełnych wartości, między któremi 26 jest utwo- 
rów kompozytorów naszych oraz trzy pieśni ludowe. Autor sprawozdania 
chwali druk i korektę i wyraża życzenie, ażeby na przyszłość nie pomija- 
no wskazówki, czyj jest tekst i kto na chór każdą pieśń ułożył, jak rów- 
nież, ażeby dawniejsi twórcy polscy więcej byli uwzględniani; w koń- 
cu słowami przedmowy „Lirnika" życzy mu, ażeby wszędzie znalazł 
gościnę. 

K Korespondencje. 

Z Heidelberga, w ;,Echu Muzycznym" 1883 r. M 10. 

W korespondencji, pisanej w listopadzie, autor porównywa życie mu- 
zykalne 30-tysiącznego Heidelberga z jałowym życiem muzycznym pro- 
wincjonalnym u nas. Jest tam pięć stowarzyszeń artystycznych muzycznych 
i śpiewaczych; urządzają często zjazdy śpiewacze, w których bierze udział 
do 900 osób; w uniwersytecie wykłada o muzyce Nohl; jest tam szkoła mu- 
zyczna, nadto we wszystkich szkołach nauka śpiewu chóralnego jest obo- 
wiązującą, a w kościele ewangielickim św. Piotra odbywają się uroczys- 
tości religijne muzyczne. Kto zaś pragnie jeszcze więcej muzyki, ma o dwie 
godziny koleją Frankfurt, gdzie znajduje się doskonała opera, przy tym 
w gmachu, wzorowo urządzonym pod względem higjeny. 

Uroczystość muzyczna w Kolonji, w ;,Prawdzie", 1883, J* 32 
str. 258. 
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Na Zielone Świątki odbyła się 60-ta z kolei uroczystość muzyczna 
w Kolonji. Pierwsza taka uroczystość odbyła się przed 70-ciu laty i, za wy- 
jątkiem lat rewolucyjnych, odbywała się kolejno co rok w jednym z miast 
nadreńskich oprócz Kolonji, Dusseldorfu i Elberfeldu, które w krótkim 
czasie wystąpiły ze związku. Pierwszy taki zjazd odbył się 1818 r. w Dus- 
seldorfie pod dyrekcją Burgmtlllera. Od tego czasu przesunęło się wiele 
znakomitych nazwisk, a ostatniemi 12-ma uroczystościami kierował KiUer, 
dyrektor konserwatorjum w Kolonji. Autor opisuje katedrę, jej przyszłe 
zmiany wewnętrzne i w jej otoczeniu, a potym trzydniową uroczystość mu- 
zyczną w średniowiecznym Gtirzenichu, mającym salę, która może pomieś- 
cić kilka tysięcy osób. W uroczystości brało udział, prócz siedmiu soli- 
stów, 484 śpiewaków i śpiewaczek oraz orkiestra, z 131 osób złożona. 
W pierwszy dzień były wykonane: symfonja heroiczna Beethovena, której 
staruszek Hiller dał zbyt powolne tompo, i „Stworzenie świata", piękne, po- 
uczające, ale nudne oratorjum Haydna. Na program drugiego koncertu 
składały się: „Gottes Zeit istdie allerbeste Zeit" — kunsztowna kantata Ba- 
cha: „Concerto grosso" Handla, „utwór dziwaczny w stylu rococco"; psalm 
114-sty Mendelssohna; balada ^Ryszard Lwie Serce" Hillera. Wystąpił 
też Jan Brahms, który wykonał własny koncert fortepjanowy. Trzecie- 
go dnia wykonano pod dyrekcją Brahmsa drugą jego symfonję, baladę 
„Sch6n EUen** oraz uwertury do „Leonory" Beethovena i „Fausta* Wag- 
nera. Prócz togo wykonano jeszcze arję z „ Abencerragów" Cherubiniego 
i uwerturę do „Manfreda* Schumanna. Przy okazji wypowiada autor często- 
kroć ciekawe swoje zapatrywania na artystów występujących i na wyko- 
nywane utwory, opisuje usposobienie zgromadzonej licznie publiczności 
oraz zapytuje się: -Kiedy to nasi Chopin, Dobrzyński, Moniuszko i nowsi 
ich epigonowie doczekają się takiego uznania, takiego wykonania i takiego 
mnóstwa wielbicieli?* 

Z Heidelberga w ;,Echu Muzycznym", r. 1883, JSIs 44. 

Korespondent donosi, że w lipcu odbyła się w Moguncji trzydniowa 
uroczystość muzj^czna z powodu piędziesięciolecia ze^ożenia Towarzystwa 
śpiewaczego „Liedertafel", oraz 10-ty zjazd Towarzystwa muzycznego 
średnioreńskiego. Sala koncertowa nie jest taka, jak w GUrzenichu, ale ma 
urządzoną wyborną wentylację. Ośm miast przysłało na zjazd swoje chóry. 
Najbardziej odznaczył się Liedertafel moguncki pod dyrekcją Luxa. 
W Mannheimie dawał koncerty Bilse ze swoją orkiestrą, a w Bayreuth pró- 
bowano Parsifala. 

Z Heidelberga w „Echu Muzycznym", r. 1883, 3S 48. 

W liście pod datą 11 sierpnia pisze korespondent o przedstawieniach 
owoczesnych Parsifala w^ Bayreucie, nazywając je ostatniemi, gdyż dawa- 
no tam tylko samego Parsifala, w następnym zaś roku teatr ma być zam- 
knięty. K. jest pełen entuzjazmu dla tego dzieła, które według niego czy- 
ni duże wrażenie. Opisuje operę i swoje wrażenia, wybitne zalety oraz wa- 
dy dzieła, jak długość monologów i djalogów; podaje też wiadomość o no- 
wym, tańszym wydaniu opery, oraz o piśmie „Parsifal**, wychodzącym 
w Wiedniu, i o wydawnictwie albumu pamiątkowego z Bayreuth. W koń- 
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CU autor notuje, że bawił tam Liszt, wreszcie chwali nową książkę Rieman- 
na p. t. ^Neue Schule der Melodik". 

Halka w Pradze, w Echu Muzycznym. 1886 str, 387. 

Z Drezna, pod datą 20 września, po powrocie z Pragi, pisze korespon- 
dent o przedstawieniach Halki w stolicy Czech, gdzie ją wznowiono pod 
dyr. Czecha z Arklową w roli tytułowej. Jontkiem był Vavra, Zofją — 
Kavalarova, Januszem — Benoni. W Pradze, na wyspie Zofińskiej, wybu- 
dowano świeżo salę koncertową na 1200 osób. Autor korespondencji szcze- 
rze zachęca, ażeby Warszawę zapoznano ze „Sprzedaną narzeczoną" Sme- 
tany, tymbardziej, że już grają to dzieło w Petersburgu. 

.* 

(W dziale korespondencji, niżej zamieszczczonym, w pismach ^Praw- 
dzie" i „Kraju" częste są wzmianki o muzyce za granicą.) 

VI. Polemika. 

Kilka stów z poicodtt artykułu p. Z, Noskowskiego „O prozodji 
w pieśniaeh Moniuszki^ ^ drukowanego w Sk 7 -ym „Echa Muzyczne- 
go" z roku 1880, w „Echu Muzycznym" 1880 r., M 11, str. 83, i Aa 12, 
str. 95. 

Autor artykułu polemicznego stanął tu w obronie obniżonego w swej 
wartości Moniuszki, którego przez całe życie czcił i uwielbiał. Nietylko 
bowiem Kamiński i Moniuszko, wymienieni przez p. Noskowskiego, dopusz- 
czali się owej „błędnej** prozodji, o której p. Noskowski pisał, ale i cały 
szereg innych wybitniejszych kompozytorów, jak Kurpiński, Szopen, Do- 
brzyński, Żeleński. Autor zbija też zdanie p. N., iż w pieśniach ludowych 
jest wszędzie wzorowa prozodja; powód zaś niezgodności miary językowej 
z muzyczną upatruje w odwiecznym i nieprzeprzepartym wpływie pieśni 
ludowej, a powtóre w nierytmiczności ogromnej większości wierszy pol- 
skich; w takich więc razach radzi robić pewne modyfikacje w deklamacji. — 
Artykuł ten był pisany w czasach, gdy kompozytorowie mniej jeszcze 
zważali na zgodność rytmiczności tekstu i muzyki, a głównie starali się 
o gładką melodję. Teraz czasy się już zmieniły i tylko dla pewnych efek- 
tów poświęca się prawa rytmiczności. W każdym razie artykuł K-cza jest 
ciekawym dokumentem ścierania się zdań i prądów. 

Protest z powodu sprawozdania z konkursu Toioarzystwa Mu- 
zycznego na libretto opery w „Echu Muzycznym" z d. 27 lipca 1889, 
}& 304J str. 351. 

Protest ten został ogłoszony z powodu, że w sprawozdaniu sędziów 
wydrukowano bezprawnie referat p. Noskowskiego, zawierający jedynie 
osobisty jego pogląd, nie zaś większości sędziów. Referat ów miał być po- 
czątkowo drukowany w jednym z Kurjerów pod nazwiskiem jego autora, 
gdy zaś stało się inaczej, K. całą tę rzecz opublikował, jak również i to, 
że, wbrew postanowieniom większości sędziów, wkradły się zmiany do 
treści wyroku. 
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O nazwę ulicy, i-szy list w Kurjerze Warszawskim" z dnia 30 

września 1897 roku. 

Z dwuch form: ;, ulica Chopina'' czy „Szopenowska", K. jest stanow- 
czo za ostatnią, gdyi tylko taka jest zgodna z duchem JQzyka polskiego. 

Raz jeszcze o nazwą ulicy, ^-gi list w „Kurjerze Warszawskim 

z d. 3 października 1897 r. 

K. polemizuje z p. A. Polińskim o nazwę ulicy „Szopenowska", na 
co siQ p. P. nie zgadza. Podhig K-cza Chopin nie jest imieniem, lecz na- 
zwiskiem, a piwowar w Wilnie zapewne pisze sięSchopen; zresztą, przod- 
kowie Pola i Lelewela inaczej się pisali, niż oni; przytym pisownia Chopin 
może poprowadzi<5 do błędnej wymowy. Należy nadmienić, iż zarząd mia- 
sta na tablicach nie kazał napisać ani „ulica Chopina*', ani „Szopenowska*", 
lecz — „Szopena", co w każdym razie jest wypadkiem, bliższym żądaniu 
Karłowicza, niż p. Polińskiego. 

¥iL Odezwy. 

Ogłoszenie przedpłaty na album niewydanych utworów Stani^ 

sława Moniuszki na rzecz wdowy po kompozytorze. Warszawa, 1876. 

Chociaż utwory Moniuszki coraz więcej zjednywają sobie uznania, 
nie takie jest ono jeszcze, jakie mieć powinny, nie stały się bowiem jeszcze 
potrzebą społeczeństwa. Mając świeży dowód ofiarności publicznej na po- 
wodzeniu wydawnictwa dzieł Kondratowicza, Karłowicz i Aleksander Wa- 
licki, autor życiorysu Moniuszki, ogłaszają przedpłatę na VII Śpiewnik 
Moniuszki, który pod względem wartości w niczym poprzednim nie ustą- 
pi. W razie powodzenia wydawnictwa wyjdą też na widok publiczny 
i inne dzieła Moniuszki. 

Przedmowa Karłowicza do książeczki Al. Eibla: ;;Szkice i kon- 
tury z Lutni." Kraków, 1903. 

W serdecznych słowach opisuje K. sympatyczny, przyjacielski, praw- 
dziwie idealny stosunek, panujący między lutnistami; mówi tak między 
innemi: ^Do najmilszych chwil życia zaliczam spędzane w gronie lutnistów. 
Siedem lat śpiewałem z niemi, gwarzyłem i bawiłem się. Nie przypominam 
sobie, aby w tej setce ludzi, zebranej ze wszystkich grup inteligiencji, za- 
szło kiedykolwiek jakieś nieporozumienie, sprzeczka, kłótnia. Nie słysza- 
łem, aby lutnista koledze kiedykolwiek przykre słowo powiedział. Taki to 
żywot prawdziwie idealny wiodła i wiedzie sympatyczna „Lutnia**. Oży- 
wiona celem idealnym, szukająca piękna w śpiewie chóralnym, przenosi 
ona tę idealność również na pożycie codzienne i domowe." 

17//. Różne artykuły muzyki dotycząoe. 

Narzędzia ludowe na wystawie muzycznej w Warszawie na 
wiosnę r. 1888, w „Wiśle", II, 431-5. 
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W artykule tym autor wyraża życzenie, ażeby na przyszłych wy- 
stawach było więcej instrumentów wiejskich i podaje nazwy i opisy na- 
rzędzi ludowych, od najprostszych do bardziej złożonych, oraz podobizny 
tychże. Autor opisuje bardzo szczegółowo fujarki, ligawki, kobzę, sukę, 
podobną do skrzypiec, oraz lirę ukraińską. 

Kobza i skrzypnę, w „Wiśle", IV, 187-188. 

Autor podaje nazwy części składowych obydwuch instrumentów, 
używane pod Myślenicami: w kobzie — igłowa, bąk, miech, flet i garnców- 
ka (otwory) domac (3-ia dudka, dymacz), piscek (stroik). Skrzypka ma 
cztery stniny: jedwabna, rzymka, bas, sychówka; pokręcać (kołek), wy- 
ciągiel (kobyłka, drewienko), deka (gryf), karafol (kolofanja)". 

Życiorys Moniuszki w „Echu Muzycznym**, 1900 r., str. 578. 

Autor artykułu narzeka, iż po raz pięćsetny rozkoszowano się wów- 
czas Halką, a żywot jej twórcy jest nam nieznany. Nikt jego życia poważ- 
nie nie zgłębił, nie zbadał wpływów, jakim podlegał. Czy mamy czekać, 
aż cudzoziemiec jaki zajmie się jego dziejami, jak Niecks Chopinem? A jed- 
nakże Sekcja moniuszkowska ma już gotowy materjał. Dotąd mamy zaled- 
wie nie wyczerpującą książeczkę Walickiego oraz nowy niewielki życiorys 
przez B. Wilczyńskiego ogłoszony. 

Niedźwiedź i skrzypek w „Echu Muzycznym", 1897, str. 291. 

Jest to znane opowiadanie o wykładzie muzyki, które K. słyszał , 
będąc dzieckiem jeszcze, w rodzinnej swej okolicy. Powracający do domu 
pijany grajek w zimie, w czasie zaspy śnieżnej, wpadł do dołu, gdzie był 
niedźwiedź. Wiedząc, iż dzikie zwierzęta ulegają czarowi muzyki, zaczął 
grać i grał poty, aż grę jego przechodnie usłyszeli i wyratowali go. Gdzie- 
indziej znowu przyjechał jakiś czarny pan w bardzo przykrej sprawie, gdy 
jednakże usłyszał grę na skrzypcach starszego syna domu, a mianowicie 
koncert Mendelssohna, zmiękł odrazu i w przyjaznym usposobieniu dom ten 
opuścił. 

Feliks Słarczetoski. 



V. 

PODRÓŻE, KORESPONDENCJE, SPRAWOZDANIA ZE 

ZJAZDÓW i t. d. 

(Utożone chronologicznie.) 

Karłowicz lubił podróżować i już od lat młodych często robił 
wycieczki do cudzych krajów w celu kształcenia się w ulubionych 
przez siebie przedmiotach. Następnie, przedsiębiorąc podróże nawet 
dalekie, np. do Ameryki, i przemieszkując w ciągu lat kilku za gra- 
nicą, dzielił się z rodakami w licznych korespondencjach, nadsyła- 
nych do „Prawdy** i „Kraju", ciekawemi, rozległerai i bardzo niekie- 
dy pouczającemi spostrzeżeniami. Ponieważ są to wrażenia człowie- 
ka wysoce wykształconego, obdarzonego darem spostrzegawczym, 
rozumiejącego wybornie potrzeby swego społeczeństwa, a w dodatku 
utalentowanego pisarza, przeto korespondencje te nie mają charakte- 
ru ulotnego, efemerycznego, lecz posiadają trwalszą wartość, stąd 
ł dziś odczytywanie ich bardzo jest pożyteczne. Czego bo nie dotyka 
w nich Karłowicz? Omawia i życie społeczne, i stosunki ekonomiczne 
i międzynarodowe, i sprawy naukowe i literackie, dotyka bardzo 
często ulubionej przez siebie muzyki, pilnie śledzi życie i działalność 
rodaków na obczyźnie, słowem niema prawie sfery życia, z której- 
byśmy w korespondencjach jego nie znaleźli ciekawych wiadomości. 
Szczególnie, rozumie się, zajmowało K-cza życie umysłowe zagranicy, 
o nie więc najczęściej w listach swych potrąca. 

Korespondencja. Do redakcji Bibljoteki Warszawskiej w Bibl. 

Warsz.1875 t. II, 315-321, podp. „Wiszniew w kwietniu 1875—0—". 

Charakteryzuje wygląd gub. Wileńskiej, określa liczbę ludności 
i jej przyrost oraz stosunek do innych krajów. Podaje ogólne wiadomości 
o granicy ludności litewskiej i białoruskiej, przytacza dane statystyczne 
o wyznaniach, drogach, handlu, stanie rolnictwa i kredytu wiejskiego; 
wreszcie utyskuje na senność umysłową, posuchę literacką i obojętność na 
sprawy znaczenia ogólnego. (Ł, H,) 
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Szkice z loystawy filadelfijskiej 1876 r. w Bibl. Warsz. 1877 t, 
I, 25-37, II, 66-77, 442-468. 

I. Obr^b wystawy i zabudowania, w nim pomieszczone. Gmach główny. 
Stopień i rodzaj zajęcia, obudzonego przez różne wystawy. Wystawa pe- 
dagogiczna St. Zjednoczonych. Rzeźby: waza Bryanta, symboliczna grupa 
postępu, waza stuletnia. Wystawa księgarzy amerykańskich. 

II. Model szkółki belgijskiej. Przepisy ministerjum oświecenia bel- 
gijskiego, dotyczące zabudowań i urządzenia szkółek. Pawilon wystawy 
kobiecej. Słówko o dążeniach emanc3'^pacyjnych w Ameryce. Ogródek 
dziecinny. 

III. Przemysł rolniczy Stanów Zjednoczonych. G-mach wystawy rol- 
niczej. Wystawa brazylijska, skandynawska, Stanów Zjednoczonych. Ma- 
chiny i narzędzia rolnicze: Żniwiarki i kosiarki. Młockarnie. Maneże dep- 
takowe. Sieczkarnie. Siewniki. Młyn do nawozów. Elewator siana. Prasa do 
siana. Pługi. Grabie. Przetrząsacz. Pulweryzator. Guano kwiatowe. Płoty. 
Omielacz ryżu. Rękawiczki pancerne. Inne drobniejsze przyrządy i machin- 
ki. ]!|Iaterjały pokarmowe. Wystawa rybacza miasta Gloucester. Szkoła rol- 
nicza w Hampton. 

Z tego przeglądu treści widzimy, że głównie obchodziły K-cza na 
wystawie sprawy naukowe, szkolne, sztuki piękne i rolnictwo. (jBT. i.) 

Listy z za morza, ( Wystawa powszechna w Filadelfji.) W Blusz- 
czu 1877 t. XU, str. 220, 245, 302, 311, 325, 335, 350, 366, 374. 

Autor rozpoczyna swoje listy od wskazówek, dotyczących odbywa- 
nia podróży do Ameryki i urządzania się po przybyciu na miejsce. W dal- 
szym ciągu znajdujemy charakterystykę Amerykanów, opis Filadelfji 
i krótką historję tego miasta podczas walki o niepodległość. Następuje opis 
obchodu stuletniej rocznicy ogłoszenia niepodległości Stanów Zjednoczo- 
nych. Przechodząc do samej wystawy, autor zastrzega się, że nie może 
być bardzo drobiazgowym sprawozdawcą wobec zbyt wielkiego mnóstwa 
okazów wystawowych. Opis wystawy K. rozpoczyna od gmachu głównego 
i zatrzymuje się przy nim dłużej, niż przy innych, robiąc kolejny przegląd 
okazów, nadesłanych przez różne kraje. Gmachowi temu, w którym miała 
być umieszczona wystawa przemysłowa, K. robi zarzut, że wystawiono 
w nim wiele okazów przyrodniczych i etnograficznych. Po gmachu głów- 
nym następuje krótki opis innych części wystawy, mianowicie: galerji sztu- 
ki, pawilonu fotograficznego, pałacu machinowego, gmachu wystawy rolni- 
czej, pałacu rządowego (mieszczącego w sobie narzędzia administracyjne 
i pamiątki historyczne) i pawilonu niewieściego. Listy kończą się krótką 
wzmianką o kilku mniejszych pawilonach wystawy. (W, T.) 

Z pod Wilna, Wiek, 1879 Nk 12 (podpis: C. hr. Zan). W pierw- 
szej połowie stycznia 1879. 

Postanowienie zaczynania korespondencji od rzeczy wesołych. Trzy 
książeczki: pierwsza hr. Alfreda Ślizienia: „Pogląd na literaturę polską**; 
druga, zaczynająca się od słów: „Czego masz unikać ze strony zmysłów"; 
trzecia, rozprawiająca o śpiewie, „o bii^ym głosie", o powodzeniach auto- 
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ra, gdy się popisywał pewną arj%, a podpisana skromnie literami G. P. 
Zacharjasiewicz o istnieniu sobowtórów. Rozmowa autora listu z sobowtó* 
rem Propozycja wydania książki, noszącej tytuł: „Encyklopedyjka" forma- 
tu talji kart, wyczerpująco objaśniającej wszystko, co człowiek przyzwoity 
wiedzieć powinien. Zabójstwo Mikołaja Semeki przez pannę X. Skazanie 
doktora B. na miesiąc więzienia za nieludzkie obchodzenia się z chorą. 
O pewnym marszałku gubernjalnym, który napisał na dokumentach prze- 
siedlającemu się do Królestwa obywatelowi: „Daj Boże, abyście się wszys- 
cy stąd czymprędzej wynieśli!..." 

Tamże, 1879 J^ft 62, 63 i 64. W drugiej połowie lutego 1879 r. 

O nihilizmie. Przykład jego w powieści Orzeszkowej: „Eli Mako- 
wer". „Na polu pracy. I. .0 własnych siłach**. „Pamiatnaja kniżka" gub. 
Wileńskiej i cyfry w niej zawarte. O mianowaniu marszałkiem powiato- 
wym litewskim b. kapitana gwardji Mikołaja Miasojedowa. Projektowa- 
na wystawa rolnicza w Szawlach. 

Tamże, 1880 M 91 (podpis: C. br. Zan), W drugiej połowie 

kwietnia 1880 r. 

O podróży do Petersburga. Znajomość z posłem chińskim Tam-tam 
bam, który umawiał się z rządem rosyjskim o Kuldżę. Podróż za namo- 
wą jego do Chin. Wrażenia tam doznane. Głód w pobratymczej prowincji 
Si-le-zi. Powrót do kraju. Porównanie kraju ojczj-stego z Chinami. Tu i tam 
ta sama gorączka postępowa, którą lekarze tamtejsi ,,pos tępo wstrętem" 
nazywają, ta sama (zajęcza) odwaga cywilna i tenże (sowi) polot ku wszyst- 
kiemu, co światłe. List hr. Artura X. w kwestji tak zwanych ,, Nieobec- 
ny eh*' z powodu artykułu ,,Niwy'' pod tym tytułem. Autor ma poniekąd 
rację, mówiąc, że inni zajęli tę pozycję, która nam się należy. Polemika 
w tej sprawie ^Ateneum" i „Nowin". Rozmowa hr. Artura z rządcą i go- 
spodynią o rodzinie; wynika z niej, że dzieci obojga wyjechały dla ka- 
rjery w świat z powodu ,jauri sacra fames", t.j. ciągnie ich tam chciwość. 
„Możecie — kończy domniemany kuzynek — w domu zarabiać: tysiąc dróg 
dla was stoi otworem, handel, rolnictwo, przemysł, zawód lekarski,literac- 
ki i t. d. Ale tam dają wam więcej..." 

Tamże 1880 J\2 109 (podpis: C hr. Zan). W pierwszej polowie 

maja. 

O śmierci dwuch wybitnych ziemian: Gustawa Łowienieckiego 
i Konstantego Skirmunta. Pierwszy zaprowadził w powiecie Lidzkim wzo- 
rowe gospodarstwo, drugi — niezmordowaną pracą i wytrwałością postawił 
majątek swój w powiecie Święciańskim na stopie wzorowej pod względem 
rolnictwa i przemysłu. — O potrzebie roztrząsania publicznego kwestji zatar- 
gów między szlachtą a włościanami, gdyż chodzi przecież albo o pozba- 
wienie szlachty ogromnych obszarów ziemi, albo o odsądzenie przeszło pół 
miljona proletarjatu od władania tą ziemią. — Zawartość listów, odebranych 
przez autora: 1) o dotkliwej a haniebnej sprawie koniokradztwa, 2) o uty- 
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skiwaniu pewnej pasażerki na jazdę koleją w wagonach klasy III w towa- 
rzystwie Żydów, żołnierzy i chłopów, 3) o wypadku wpadnięcia panny 
Ł, w biały dzień na ulicy miasta Preferansopolis do otwartego kanału, 
4) o zgubnym wpływie karciarstwa na moralnoś($, 5) o importowanej do 
Preferansopolis nowej grze, zwanej ,, gwintem^* albo „śrubą' ^ Ukazanie się 
„Upominku Wileńskiego**, zbiorowego pisma, poświęconego Kraszewskie- 
mu, i studjum Orzeszkowej p. t. ,,Patrjotyzm i kosmopolityzm**. 

Tamże 1880, '^ 127, (podpis C. hr. Zan). W pierwszej poło- 
wie czerwca 1880 r. 

O jarmarku wileńskim. O ucieczce z Wilna, po narobieniu dłu- 
gów, znanej właścicielki sklepu p. Joanny, która służyła za wzór rozumnej 
emancypacji. O wielkim wypadku ukazania się wkrótce w Wilnie ,,His- 
torji starożytnego Egiptu**, napisanej przez męża, który długie lata w no- 
wożytnym spędził i źródła dziejowe badał na miejscu. Powinniśmy o wol- 
nych ludziach i czynszownikach więcej wiedzieć, czytać i pisać. O projek- 
cie pewnej korespondentki założenia uniwersytetu dla kobiet. 

Tamże 1880 }& 140 (podpis: C. łir. Zan.) W pierwszej połowie 
czerwca 1880. 

O ludziach wolnych i ,, czynszownikach**. Pierwsi znajdują się na 
Żmujdzi, drudzy na Wołyniu, Podolu i Ukrainie. Pierwsi — to dzierżawcy 
w ścisłym tego słowa znaczeniu, drudzy — posiadacze osad (nie właściciele), 
które trzymają prawem tak zwanego czynszu wieczystego. Nazwa pierw- 
szych pochodzi stąd, że za dawnych czasów, kiedy istnieli ,, poddani**, 
czyli, jak ich na Żmujdzi nazywano, „wiecznicy**, t. j. włościanie, wiecznym 
prawem należący do dziedziców swoich, obok nich wytworzyła się klasa 
ludności, nieprzy pisana do gleby, mogąca przenosić się z miejsca na miej- 
sce, nieposiadająca wprawdzie ziemi, ale za to obdarzona „wolnością," 
a więc „wolna." Powody wytworzenia się tej warstwy społecznej: immi- 
gracja, adskrypcja, emancypacja. Po ogłoszeniu uwłaszczenia „ludzie wol- 
ni" znaleźli się w położeniu gorszym od „nie wolny eh," Pokątni doradcy 
zaczęli wbijać w głowy „ludziom wolnym," że ziemie, które od dziedziców 
dzierżawią, do nich należą i należeć muszą, ci więc, po upływie terminu 
umowy, nie chcą ruszać się z miejsca, choć im według prawa zawczasu 
dzierżawę wypowiedziano i sumę oznaczoną złożono, — stąd procesy. We- 
dług „Gawęd starego Żmuj dżina" mogłoby nastąpić polubowne załatwie- 
nie sprawy przez odprzedanie „ludziom wolnym" siedzib z gruntami, lecz 
tylko za dobrowolną umową i na dogodnych warunkach. Należałoby rów- 
nież pomyśleć o wynalezieniu kredytu dla mniej zamożnj^^ch nabywców. 
Zamiar jednego z prałatów kowieńskich, ogłoszenia broszurki o „ludziach 
wolnych. ** 

Tamże 1880 As 156 (podpis: C. hr. Zan). W drugiej polowie czerw- 
ca 1880 r. 



J. KARŁOWICZA. 321 

Pochodzenie i stan sprawy ^ czynszowi) ików^ wołyi^skich, podolskich 
i ukraińskich różni się od przeszłości i teraźniejszości ^ ludzi wolnych^ na 
Żmujdzi. Prawdziwi czynszownicy w tych gubemjach są pochodzenia 
przeważnie polskiego, i to szlacheckiego. Magnaci, posiadszy tam niezmie- 
rzone przestrzenie gruntów, ofiarą dogodnych warunków ściągali tam 
mnóstwo szlachty z zachodnich dzielnic kraju, z Wielkopolski, Małopolski 
i Mazowsza. Dzisiaj w niektórych tylko okolicach Wołynia i Podola daw- 
na szlachta polska zachowuje jeszcze mowę i wyznanie przodków. Jedyne- 
mi świadkami jej pochodzenia są obecnie, oprócz rzadkich dokumentów, 
jej szczeropolskie nazwiska. Przybysze z Zachodu osiadali na ziemiach 
ruskich, jako czynszownicy. Czynszem nazywano taką dzierżawę, z której 
rugować nie wolno, która może być dziedzicznie lub inaczej przekazywaną, 
i za którą opłata nie może być podwyższona. Senat po raz pierwszy przy- 
znał w zasadzie istnienie prawa czynszowego dekretem z dnia 21 lutego 
1877 r. Podburzani przez ludzi złej woli, czynszownicy przyszli do prze- 
konania, że mają prawo, a nawet obowiązek niepłacenia czynszu, i że zie- 
mia jest ich własnością. Wynikły z tego powodu procesy i nieporozu- 
mienia. 

Tamże 1880 M 175 (podpis hr. Zan.) W pierwszej połowie 
sierpnia. 

O pogodzie. Polemika z Julianem Łapickim, autorem artykułu, umie- 
szczonego w „Upominku Wileńskim" p. t. „Gospodarstwo leśne w guber- 
njach zachodnich" w kwestji fantastyczności liczb koni, wołów, owiec, wy- 
siewu zbóż i t. p., podanych przez autora i w kwestji złej gospodarki leś- 
nej w powiatach Wilejskim i Lidzkim. Słów kilka o „pamiatnej kniżce" 
gub. Wileńskiej z r. 1880. O spółkach zaliczkowych w gubernji Wileń- 
skiej na zasadzie dwuch bilansów: Sp<^ki „ Konstantynowskiej"^ i „Szeme- 
towskiej". Na zakończenie listu autor przytacza korespondencję anonimo- 
wą jakiegoś X. X., proponującego założenie szpitala dla „dochodzących 
i niedoszłych poetów** w postaci czasopisma, które nazwanoby „Świątynią 
Muż" albo „Parnasem**. „O autorze listu — woła korespondent — czyś ty 
sam ^dochodzący", czy „niedoszły". 

Ze wsi i o wsi I. Tamże 1880 J^ 233 (podpis J. K.) 

Wadą wyrobniczej ludności naszych wiosek, ze służby folwarcznej 
czerpiącej swoje utrzymanie, jest bez zaprzeczenia zbyt częste zmienianie 
miejsca i wyszukiwanie innych obowiązków. Nieobliczone straty wynikają 
z tego powodu i wyzysk biedaków przez ludzi złej woli. Wydawanie na 
piśmie zwolnienia ze służby, czyli tak zwane ierminałki. Zły zwyczaj ta- 
jenia w niej prawdy z powodu źle zrozumianej pobłażliwości, bo tym spo- 
sobem niepodobna służącego na drogę poprawy naprowadzić. Następstwa 
tej mistyfikacji. Stręczyciele miejsc wpływają na niedolę służących i ich 
demoralizację. Jedyna rada — zapobieganie złera\i i zaopiekowanie się ludno- 
ścią wiejską przez zarządy gminne. 

21 
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Ze wsi i o wsi IL Tamże 1880, X 254 (podpis J. K.) 

Rady, jak postępować należy panom ze służbą, aby złych naprawić, 
a dobrych nie popsuć. Korzyść zobopólną przynieść powinien kontrakt, 
obejmujący nast^ujące szczegóły: 1) wyszczególnienie terminu, do jakie- 
go umowa się zawiera, 2} warunek, zastrzegający, że obu stronom wolno 
umowę zerwać w każdej chwili bez podawania do tego powodów, a tylko 
zabezpieczający obu stronom wyraźnie w kontrakcie określone wynagro- 
dzenie strat, stąd płynących, 3) wyszczególnienie oddanego pod dozór 
służącemu inwentarza żywego i martwego, za którego uszkodzenie lub 
zniszczenie służący odpowiadać winien, 4) wyszczególnienie obowiązków, 
jakie służący ma pełnić, 5) wyszczególnienie wynagrodzenia, jakie służą- 
cy ma otrzymać w gotówce, produktach lub innych dogodnościach. 

Z pod Wilna. Tamże 1880, J6 279 (podpis. C. hr. Zan) W pier- 
wszej połowie grudnia. 

Eadość z powodu wiadomości o mającej powstać w Wilnie Szkole 
rolniczej. Wezwanie do uwag w tej sprawie. Autor również głos w tej 
kwestji zabiera, proponując przedewszystkim dogodne umieszczenie szko- 
ły, która nie powinna być w mieście. Najodpowiedniej wybudować ją 
w Rakanciszkach czyli Wilejce. Radzi dopuścić do zarządu szkoły w cha- 
rakterze kuratorów żywioł miejscowy wileński z prawem doglądania spo- 
sobu nauczania, zarządu funduszów, postępowania z młodzieżą i w ogóle 
kierownictwa moralnej i materjalnej strony zakładu. Zapytuje nakoniec, 
czy i to ciało nauczycielskie będzie się rekrutowało wyłącznie z osób, na- 
leżących do pewnych uprzywilejowanych narodowości i wyznań? Wszak 
główną chorobą wyższych zakładów naukowych Rosji jest brak profeso-' 
rów; wiadomo, iż kilkadziesiąt katedr uniwersyteckich w Cesarstwie stoi 
pustkami dla braku ludzi uzdolnionych. Jeżeli więc i do szkoły rolniczej 
tylko Rosjanie na nauczycieli będą wezwani, to skąd się wezmą, a jeżeli 
się i znajdą, to czy nie będą to jakieś wybierki, bo gdzie podaż mała, tam 
się nawet i za drogie pieniądze lada co kupuje... 

Z Heidelberga I. Prawda, 1882 str. 559. Listopad 1882. 

Wrażenia na widok Heidelberga po dwudziestokilkoletniej przer- 
wie. Opis natury. Wpływ polityki wszechniemieckiej. Wytworność Hei- 
delberga. Heidelberg jako jeden z ważniejszych węzłów kolejowych. Roz- 
wój budownictwa w Heidelbergu w ciągu ostatnich dwudziestukilku lat. 
Słówko o kolonji polskiej, składającej się z jednego profesora uniwersyte- 
tu, jednej wdowy po lekarzu i dwuch studentów. 

n. Tamże, 1882 str. 583. Listopad 1882. 

Wykład znakomitego podróżnika afrykańskiego Gerarda Rohlfsa 
o jego ostatniej wycieczce do wielkiego negusa Jana, któremu zawiózł, 
z rozkazu cesarza niemieckiego, list jego, własnoręcznie po niemiecku pisa- 
ny, i dary królewskie. Słówko o prelegiencie, poprzednie podróże jego po 
Saharze, przez Atlas do oazy Tuat, do Murzuku, Bomu, dziewiczych lasów 
kraju Joruba, do Abisynji, do pustj^ni libijskiej. Podróż po Ameryce. No- 
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wa wyprawa do głębi Afryki, do nieznanej dotąd oazy Kufra. Wraże- 
nie z wykładu Rohlfsa. Większa część odczytu poświęcona opisowi kraju, 
ludzi i religji Abisyńczyków. Obchód rocznicy założenia uniwersytetu hei- 
delberskiego. Założenie we Frankfurcie stowarzyszenia kolonjalnego, a ra- 
czej kolonizacyjnego niemieckiego. 

III. Tamże, Grudzień, 1882, sir. 607 i 618. 

Uniwersytet heidelberski „Ruperto-Carola". Historja jego założenia. 
Jego rozwój. Wybitni profesorowie Heidelberscy: rodak Dasz dr. Antoni 
Jurasz z Poznańskiego na katedrze chorób gardła i nosa. Jego życie i pra- 
ce naukowe. Profesor filozof j i dr. Kuno-Fischer. Jego żywot i prace na za- 
sadzie dziełka Sosnowskiego o tym uczonym. Słówko o wypadkach bieżą- 
cych: gwałt językowy w Alzacji, powódź Renu, a za nią powódź koncer- 
tów i ofiar. Deszcz ksi^kowy: przekład słynnego dzieła socjologa kalifor- 
nijskiego Georgea; praca Seydla p. t. „Das Evangelium von Jesu in sei- 
nen Yerhaltnissen zu Buddha-Sage und Buddha-Lehre^, niezmiernie zaj- 
mująca i niepospolicie uczona; dzieło Oldenberga p. t. ^Buddha, sein Le- 
ben, seine Lehre, seine Gemeinde**, bardzo poważne i wybitne; prace reli- 
gijno-historyczne Lipperta: ^Der Seelencult in seinen Beziehungen zur 
althebrftischen Religion"; „Die Religionen der eturopaischen Culturv6lker" 
i „Christenthum, Yolksglaube und Yolksbrauch", odznaczające się niepo- 
spolitą erudycją. Odczyt Renana w Londynie o wpływie instytucji, myśli 
i cywilizacji rzymskiej na chrześcijaństwo i rozwój kościoła katolickiego. 
Wybitna książka Holendra Tielego w przekładzie francuskim Vernes'a 
p. t. „Manuel da Phistoire des religions". — Godne zazdrości nabytki fran- 
cuskie w sprawie dziejów religji: założenie katedr tego przedmiotu w uni- 
wersytetach; wyborne zbioropismo ^RevTie de l'histoire des religions", 
wychodzące pod redakcją Maurycego Vernes'a; wreszcie znakomita trzy- 
nastotomowa ^jEncyclopódie des sciences religieuses," wydawana pod kie- 
runkiem profesora i dziekana fakultetu teologicznego (protestanckiego) 
w Paryżu, Lichtenbergera. Wrażenie dodatnie ze śpiewu D'Ageniego. 

Z Heidelberga. Tamże, 1883 str. 42, Styczeń 1883. 

Nowa powódź (Nekaru i Renu). (Obawa pojawienia się chorób miaz- 
matycznych). Śmierć Gambetty (uspakaja Niemców, których dręczyła zmo- 
ra odwetu). Erazm z Amsterdamu i Faust żonaty. (Twierdzenie jednego 
Berlińczyka wobec sejmu, że Erazm pochodził z Amsterdamu, a drugiego 
wobec członków akademji, że Faust daleko lepiejby zrobił, gdyby się 
ożenił z Margaretą). Scheffel (und kein Ende). Jego „Trębacz z Sackin- 
geu". (Setne wydanie jego „Trębacza z Sackingen". Słów kilka z tego po- 
wodu o życiu Józefa Scheffla). Kółko „der Engere" w Heidelbergu. (Na- 
leżenie jego do stowarzyszenia heidelberskiego „der Engere"). Treść 
„Trębacza". Co się przyczyniło do powodzenia tego utworu. Mauthner 
jako karykaturz3'sta. (Udatne i bardzo dowcipne parodje znanych powie- 
ściopisarzy, poetów i innych autorów przez Mauthnera delektują publicz- 
ność niemiecką). Ochsa imitacje muzyczne. (Powodzenie imitacji muzycz- 
nych znakomitj^ch kompozytorów od Haydna aż do Wagnera i Brahmsa 
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w układzie Ochsa). Projekt zbioropisma i warjacje na jeden temat. (Pou- 
.czające studjmn Yarnhagena ^Ein indische^ Mfirchen auf seiner Wande- 
ning durch die asiatischen und europHischen Literaturen^, z którego wi- 
dać, jak każdy naród i każdy wiek inaczej rozsnuwa dany wątek, podkła- 
<^^J4c go pod coraz nowe potrzeby, ideały, poj^ia i warunki. 

Z HeideWerga. Tamże 1883 str. 78. Luty. 

Statystyka jako siódme wielkie mocarstwo. („Statistik des deutschen 
Reiches^ na r. 1883 i Thomaschewskiego ^Statistiscbe Notizen fOr das 
deutsche Reich'' na r. 1883). Liczba mieszkańców państwa niemieckiego 
(z końcem 1880 r. — 45,234,000) i wypijanego bawara (po 88 litrów na 
osobę). Śmiertelność. Emigracja. Morderstwo. Niepiśmienni. Uniwersytety. 
Tylko 15,000 książek rocznie (czyli na 3,000 dusz jedno wydawnictwo). 
300,000 przedpłatników ^Gartenlaube^, ale za to 400 miljonów marek na 
utrzymanie... pokoju. 

Z Heidelberga. Tamże 1883, str. 138. Marzec, 1883. 

Szowinizm i zimna woda w Strasburgu, w Wiedniu, w Berlinie (Mo- 
wa tu o gorączce niemczenia). Szowinizm w zakresie dziejopisarstwa: Jan- 
sson i Treitschke. (Pierwszy karykaturuje reformację, a obecne zjednocze- 
nie niemieckie uważa za gwałt i bezprawie, drugi politykę i przewagę 
pruską poczytuje za najwyższe dobro ludzkości). Rocznica urodzin Lutra. 
Nowsze prace na polu litewszczyzny. (W Tylży zawiązało się Towarzy- 
stwo literackie litewskie i ogłosiło sześć zeszytów ^Mittheilungen der li- 
tauiscben liter. Gesellschaft**; w Królewcu na uniwersytecie i w semina- 
rjum duchownym wykładają język litewski Nesselmann i Kurschat; w Pru- 
sach książęcych wychodzi kilka czasopism w języku litewskim; Brtlckner 
ogłosił badania nad wyrazami obcemi, uży wanemi przez Litwinów; Bezzen- 
berger i Geitler wydali dużo pomników dawnej litewszczyzny; Brugmann 
i Leskien ogłosili zbiór pieśni i podań od Wilkiszek i Godlewa; H. Weber 
wydał teksty ^yschodnio-litewskie; Jacoby sporządził wypisy litewskie dla 
szkół, Schiekopp — gramatykę szkolną; Yeckenstedt zgromadził spory za- 
sób podań i mitów żmudziach i ogłasza je po niemiecku w Heidelbergu; 
u nas Juszkiewicz ogłasza pieśni ludu litewskiego, zgromadzone przez bra- 
ta, księdza Antoniego; Ossowski przetłumaczył poemat Donalejtysa, Lie- 
tuwis (pseudonim) wydał przekład Witoloraudy Kraszewskiego, a O. Kol- 
berg ogłosił szczupłą wiązankę pieśni ludowych litewskich od Aleksoty). 
^Pan Tadeusz •* w szacie niemieckiej (w przekładzie Lipinera — wytwornym 
i wiernym). Nowości książkowe, bliżej nas obchodzące. (Dalton — Johannes 
a Lasco** ; Foucart „La campagne de Pologne, Pułtusk-Gołymin 1806-1807 * . 
F. Muller w „Unter Tungusen und Jakuten" wspomina o Czekano wskim; 
Prowe ^Nicolaus Copernicus"). Laas, pozytywista niemiecki. Pamiętniki 
gadziny („Lidiścretionen eines patriotischen Reptils", wydane bezimien- 
nie, a napisane przez dr. WoUheima, kawalera da Fonseca wywołały duże 
wrażenie). Prorocy huraganów (amerykańskie biuro meteorologiczne zapo- 
wiada srogie burze i >yichry). 
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Z Heidelberga, Tamże, 1883, str. 197 Kwiecień, 1883. 

Orędzie cesarskie i hasło dla „dobra ludu^. (Rozczulanie się Bis- 
marka nad „biednym człowiekiem^, narzucanie się ludowi z przyjaźnią 
swoją). Dolfuss i Towarzystwo pomocy naukowej poznańskie. (O pracy 
Dolfussa w sprawie uwłaszczenia robotników milhuskich i o „Cite ouvrifere"; 
o czterdziestej drugiej rocznicy istnienia Towarzystwa pomocy naukowej 
im. Karola Marcinkowskiego). Muzea Godefroy i Guimeta. (Pierwsze, za- 
łożone przez Godefroy w Hamburgu, poświęcone przeważnie ludoznawstwu 
i osobliwościom przyrodniczym — wydaje kapitalne prace Schmelza, Krau- 
sego i Kubarego, — drugie w Lugdunie gromadzi wszystko, co się odnosi 
do religji i kultu wszystkich plemion kuli ziemskiej). Nowe dzieło Frosch- 
hammera („Ueber die Genesis der Menschheit und dereń geistige Ent- 
wickelung in Religion, Sittlichkeit und Sprache"). Rzeczy ludowe portu- 
galskie. (Z powodu analizy Łiebrechta świeżo wydanego zbioru zabobo- 
nów i baśni portugalskich przez Leite de yasconcellos: „Tradicoes popu- 
lares de Portugal"), pieśń miłosna staroegipska. (W ostatnim zeszycie 
„Journal asiatique" znany egiptolog Maspero ogłosił ustępy papirusu Har- 
risa Xs 500, które brzmią pieśnią miłosną nakształt Salomonowej). Słow- 
nik ukraiński ŻelechoWl^kiego (wydawany w Stanisławowie dobrze opraco- 
wany słownik ukraińsko-niemiecki). Dom narodowy łużycki. (Autor zachę- 
ca do zbierania wśród nas składek na dom narodowy łużycki, który dr. 
Ernest Muka buduje w Budyszynie). Pieśni litewskie. (Autor zawiadamia, 
że wkrótce wyjdzie w jednym z wydawnictw Akademji Nauk petersburs- 
kiej zbiór pieśni weselnych litewskich od Wielony, zebrany przez ks. An- 
toniego Juszkiewicza). 

Z Heidelherga. Tamże 1883. str. 247. Maj, 1883. 

Półrocze letnie w uniwersytecie. (O niezwytłym napływie studen- 
tów w półroczu letnim). Profesorowie: Bunsen i laboratorja chemiczne. 
(^Charakterystyka znakomitego chemika Bunsena i opis wzorowego labora- 
torjum chemicznego, zostającego pod kierownictwem Bunsena, Helmhol- 
tza i Kirchhofa). Wydział przyrodniczy. (Autor wymienia wybitnych pro- 
fesorów: d-ra Koppa i prof. Quincke). Humaniora. (Wykładają profesoro- 
wie: Kuno Fischer, Bartsch, Knies, Weil, Osthoff, Lefmann, Caspary, 
Nohl). Prawodawstwo. (Wykładający są to ludzie uczeni, ale nie odzna- 
czają się wyźszemi zdolnościami pedagogicznemi lub publicysty cznemi). 
Medycyna i zakłady pomocnicze. (Profesorowie: Arnold, Gegenbauer, 
Ktthne, Bekker, Czerny, Jurasz). Teologja (protestancka — wykładają: 
Schenkel, Holsten, Kneucker i' Gass). Bibljoteka Uniwersytecka. (Niema 
o niej wzmianki w korespondencji). Komisja akademicka. (Zapobiega prze- 
różnym zajściom, łagodzi wszelkie spory pomiędzy młodzieżą uniwersy- 
tecką a resztą mieszkańców i reprezentuje młodzież wobec władz uniwer- 
syteckich i innych krajowych). 

Z Heidelherga. Tamże, 188 str. 316. Czerwiec, 1883. 

Dobre strony partykularyzmu niemieckiego. (Rozwijał życie umy^ 
słowe i artystyczne w takich punktach i takich zakątkach, do którychby 
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nie zajrzały promienie cywilizacji, gdyby życie narodu ześrodkowane by- 
ło w jednym ognisku stolicy). Zjazdy i wystawy. (Starokatolików, ultra- 
montanów, cukierników i ich wystawa). Narady szkolne. (Porozumiewa- 
nie się władz szkolnych z publicznością). Tematy towarzystwa JaWonow- 
skiego. (Towarzystwo uczone, założone w r. 1774 przez wojewodę nowo- 
gródzkiego Józefa Aleksandra Jabłonowskiego w Lipsku, ogłasza corocz- 
nie tematy z działów humanistycznych i przyrodniczych i udziela premjów 
za na najlepsze rozprawy, to samo odbyło się i teraz). Mickiewicz, Scherr 
i panna M. Ashurst. (Scherr ogłosił studjum o „Panu Tadeuszu", którego 
uważa za jedno z arcydzieł piśmiennictwa powszechnego, a panna Maude 
Ashurst przełożyła wierszami ^Wallenroda"). Adamowicz. (Z powodu ży- 
ciorysu tego ostatniego, profesora byłego uniwersytetu Wileńskiego, za- 
mieszczonego w ^Leopoldinach", t. XVin, 1882, przez prof. L. A. Neu- 
gebaura). Gizewiusz. (Autor wzywa do napisania życiorysu tego uczonego 
i wydania prac na zasadzie biografji jego, opracowanej przez Schiekoppa). 
Studjum antropologiczne o Litwinach. (Dr. Brennsohn „Zur Anthropologie 
der Litauer"). Auszra. („Jutrzenka'* — nowy miesięcznik litewski, wyda- 
wany w Ragnecie). J. Leciejewski. (Z powodu pracy jego gruntownej 
yjO języku psałterza florjańskiego", napisanej po niemiecku). Uniwersal- 
ność niemiecka. (Ruchliwe umysły niemieckie nie zasklepiają się w grani- 
cach ojczyzny, lecz systematycznie badają przyrodę i ludzi obcych, najdal- 
szych nawet krajów, a także ich przeszłość). Nowsze dzieła niemieckie: 
Giżyckiego „Etyka", Schuttego „Spirytyzm". (Dzieło pierwszego, wyłożo- 
ne jasno i treściwie, zostało uwieńczone nagrodą konkursową przez stowa- 
rzyszenie im. Lessinga, druga napisana trzeźwo i zajmująco). Wagner 
i przedstawienie Parsifala (w Bayreuth). 

Wycieczka do Alzacji. Tamże, 1883, str. 343, 356, 368 i 380. 

I. Cel podróży. „Gemischt". Język francuski i niemiecki w Strass- 
burgu. Próbka gwary miejscowej. Uniwersytet. Imiona polaków na wieży 
katedralnej. Pomnik grobowy Maurycego Saskiego. Żołnierz o dwuch 
obliczach. Neutralność Alzacji. 

II. Ze Strassburga przez Schlettstadt i Kolmar do Mtilhuzy. Czy 
własność jest sakramentem, czy kradzieżą? Spółka hasłem ratunku. Po- 
wieść Jeża. Nasze gospodarstwa połowiczne i spółki z chłopami. 

III. Mulhuza. Dzielnica robotnicza. Dzieje utworzenia się ,,spółki 
dzielnic robotniczych". Prawidła skupu. Opis czworaka typowego. 

IV. Oszczędność, jako cnota zasadnicza. Ustęp ze sprawozdania za- 
rządu spółki. Jan Dollfus. Pralnie i łazienki. Resursa robotnicza; ogród 
zoologiczny. Belfort. Montbćliard. 

Z HeideWerga. Tamże, 1883 str. 391. Lipiec, 1883. 

Symptomaty upadku Rzymu powtarzają się w naszym sąsiedztwie. 
(Do upadku Rzymu przyczyniły się: militaryzm cesarstwa, upadek posia- 
dłości mniejszych, wytworzenie się tak zwanych latifundjów, ruina rolnic- 
twa, pojawienie się nowej wiary, zobojętnienie obywateli względem obo- 
wiązków krajowych i t. d., podobne objawy ukazują się na widnokręgu 
giermańskim). Wykopaliska greckie i licytacja w Frankfurcie nad Menem. 
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(Sprzedaż zbiorów po świeżo zmarłym M. Milanim). Życiorysy: Daudeta 
i Ibsena (Pierwszy napisał Gerstmann gładko i sympatycznie, drugi Pas- 
sarge ze szczegółowym rozbiorem utworów Ibsena). Nowe dzieło Spielha- 
gena i o Spielhagenie. (Mowa tu o pracy Spielhagena p. t. „Beitrage zur 
Theorie und Tecłmik des Eomans** i o życiorysie jego przez Ziemssena). 
Wspomnienie M. Du Campa. („Souvenirs litteraires"). Pamiętniki Renana 
i jego Kohelet. („Souyenirs d'enfanoe et de jeunesse" i „L^Ecclesiaste" , 
przekład Koheletu czyli Kaznodziei). Kaczki literackie (że autorem drama- 
tów, przypisywanych Szekspirowi był Bacon, i że w grobie Schillera 
w Wejmarze spocz3rwaj% zwłoki nie autora Wallensteina, ale jakiegoś nie- 
znanego człowieka). 

Z HeideWerga. Tamże 1773, str. 415 Sierpień, 1883. 

Szowinizm francuski. (Z powodu artykułu, zamieszczonego w jakiejś 
mało znanej gazecie południc wo-ni^ieckiej, o ogłoszeniu w gazecie fran- 
cuskiej ba warczy ka, znającego język francuski i poszukującego miejsca 
w księgarni we Francji, i o dwuch listach pełnych oburzenia, otrzymanych 
przez niego od Francuzów). Muł redakcyjny, który przywdział skórę Li- 
twina. (Niema o tym wzmianki w korespondencji). Denuncjacja. (Bównież 
niema wzmianki). Nowe dzieło o gubemii kowieńskiej. („Spis abecadłowy 
ziemian gub. kowieńskiej po 1 września 1881 r." w języku rosyjskim). 
Parsifal w Bayreuoie. (Opis wrażeń). 

Z Heidelberga. I. Tamże 1883. str. 475. Wrzesień, 1883. 

I. Państwa tak zwane drugorzędne szczęśliwszemi są od pierwszo- 
rzędnych. (Mieszkańcy państw pierwszorzędnych zyskują i tracą wiele na 
śmiałe przedsięwzięcia zdobywcze, niosą w daninie Molochowi wojny kwiat 
swej młodzieży, a budżetowi wojennemu wszystlye przewyżki i oszczęd- 
ności, zadłużają się, zaniedbują oświatę i handel, frymarczą wolnością oby- 
watelską, a w rezultacie mają nędzę i ucisk — w państwach mniejszych te- 
go niema). Wycieczka do Holandji; podróż i fizjognomja kraju. (Z powodu 
zjazdu orjentalistów: posiedzenie wstępne; podział na sekcje. (Przewodni- 
czący Kuenen i Heemskerk podnoszą znaczenie studjów orjentalnych, rolę 
w nich Lejdy i wogóle Holandji). Sekcja aryjska i luminarze jej. (Prze- 
wodniczącym był prof. Roth z Tybingi, wybitniejsi członkowie: Weber 
z Berlina, Lignano z Rzymu, Rhys Davids z Londynu, Michel z Leodjum, 
bramin indyjski Szawiadżi Krisznawarma, Cejlończyk Senathi Radża, Ha- 
levy, Feer, Bourąuin z Francji, Cust, Leitner z Anglji, BUhler, Schlott- 
mann, Windisch z Niemiec, Kern z Holandji i inni). 

Tamże, 1883, str. 487. Wrzesień, 1883. 

II. O czym rozprawiano na posiedzeniach wydziału aryjskiego zjaz- 
du orjentalistów. (O pochodzeniu abecadła sansk ryckiego; czy cywilizacja 
indyjska starszą jest od greckiej; czy miała z nią styczność dziejową; czy 
i ile Grecy od Indjan, a Indjanie od Grrecji się zapożyczyli i t. p.). Gro- 
madna wycieczka do Hagi i Amsterdamu. Uczta i pieśń indyjska. (Pandit 
Krisznawarma wygłosił wiersz sanskrycki, który ułożył na cześć kongre- 
su — był to dziwny śpiew, niby reczytaty wo, coś nakształt deklamacji kan- 
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torów izraelickich, trochę smutny, niezmiernie oryginalny). Profesor Leger. 
(Autor opisuje zapoznanie się z prof. Legerem i przytacza rozmowę miana 
z nim o piśmiennictwie polskim). 

III. Tamże, 1883, str. 497. Wrzesień, 1883. 

Amsterdam, a w środku jego Krasnapolski. (Wrażenia z poby- 
tu w stolicy holenderskiej i słów kilka o właścicielu naj pierwszej w Am- 
sterdamie restauracji i kawiarni, o uazwisku i pochodzeniu polskim). Fizjo- 
gnomja miasta. Wycieczka na morze, które ma się stać ogrodem na kapu- 
stę. (Wycieczka na Zuyderzee, która ma się obrócić w żyzną dolinę). Wy- 
stawa: dwie bramy; pałac główny; gdzie leżą miasta: Bialistok i Lodzf 
(Prawdopodobnie w prowincji zwanej Annectanda. Wystawiły one sukna 
i płótna, a nazwy wystawy poprzekręcali). Kawałek prawdziwej Azji; ko- 
cia muzyka; cyrk bez koni; pałac kolonjalny i inne. (Holendrzy przenieśli 
żywcem na wystawę wioseczkę malajską, w której Jawańczycy urządzają 
koncert, istną kocią muzykę; w cyrku drewnianym rezydują Murzyni; 
w pałacu kolonjalnym mnóstwo wyrobów z Jawy, Sumatry, Borneo i in- 
nych osad holenderskich). Zjazd przyrodników i lekarzy w Fryburgu. 
Posiedzenia ogólne, odczyty; posiedzenie sekcji. (Z odczytów zasługuję na 
wyróżnienie: prof. Hertwiga „o wspólnym pożyciu" i prof. Liebermeistra 
„o najnowszych sposobach leczenia"). Zabawy i wycieczki (uroczystość 
nad jeziorem Waldsee 1 uczta w Sangerhalle i wycieczka do MUhlheimu, 
a stamtąd do Badenweiler). 

Po za krajem^ w Kraju Jfi 48 z r. 1883. 

Z HeideJberga. Tamże, 1883, str. 533. Październik, 1883. 

Przygotowania do obchodu 400-nej rocznicy urodzin Lutra. Lu- 
therus redivivus. (Z powodu kazania Harmsa „Das Verlangen der Kirche 
nach der Wiederkunft Lutheri"). Pomnik niederwaldzki. (Uwiecznienie 
idei jedności i przewagi niemieckiej w kształcie pomnika z alegoryczną 
postacią Giermanji na wzgórzu pod Bingen). Epilog jubileuszu Jeża. (Uro- 
czystości z tego powodu, urządzone w Genewie przez Polaków). Zagra- 
niczne przekłady jego powieści. (Przekład „Gzarnogórki" na język fran- 
cuski i niemiecki, „Uskoków" i „Ofiar" — na niemiecki). „Widma" pani 
Orzeszkowej (w przekładzie rosyjskim). Koncert Rubinszteina. (Wrażenia, 
odniesione z koncertu jego w Darmsztacie). Odczyt Brehma o rybach 
i ptakach skandynawskich. Ilu jest Jezuitów? (w roku 1882—11,058). 
Dr. Koch i cholera. (Dowodzenia d-ra Kocha o cholerze egipskiej i podróż 
jego do Bombaju dla dalszych studjów nad tą chorobą). Cmentarz tutej- 
szy. (Opis cmentarza z powodu dnia zaduszek i słówko o grobach polskich). 
Głos wołającego na puszczy. (Z powodu zaciągniętych w różnych czasach 
przez Polaków a niepopłaconych długów w magazynach heidelberskich). 

Z Heidelherga, Tamże 1883, str. 583. Listopad, 1883. 

Akt uniwersytecki w rocznicę założenia wszechnicy (22 listopada 
1386 r.). Nadchodzący jej jubileusz piędsetletni. Telegram do Miklosicha 
(od mieszkających w Heidelbergu Polaków w 70 rocznicę jego urodzin). 
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Autograf Mojżesza. (Z powodu książki Guthego „Pragmente einer Leder - 
handscbrift, enthaltend Moses letzte Redę**, w której autor zbija twier- 
dzenie Szapira z Jerozolimy, jakoby to był autograf Mojżesza). Jako Ham- 
let był dziewicą. (Autor ośmiesza twierdzenie Anglika Yininga w roz- 
prawce, przełożonej na język niemiecki p. t. ^^Das Geheimniss des Ham- 
let"). Uczona Indjanka w Oksfordzie, a pan Stdcker w Londynie. (Pobyt 
braminki Ramabhai w Oksfordzie i odczyt St5ckera w Londynie). Świecki 
dostojnik w Uri. (Z powodu obrania po raz pierwszy rektorem szkoły kan- 
tonalnej w Altdorfie człowieka świeckiego i do tego profesora matematy- 
ki). Stowarzyszenie bez składek i zapisów (dla szerzenia dzienników kato- 
lickich). Mięso w piątek. (Odezwa prezesa komitetu wyborczego w Walds- 
hucie, proboszcza Amanna, do wyborców, w której zachęca do głosowania 
za kandydatem ultramontańskim, za co obiecuje poczęstunek w browarze 
Dietschego i udziela wszystkim wyborcom i uczestnikom obiadu dyspensy 
od postu piątkowego). Precz z Prusakamil (Artykuł w dzienniku „Anti- 
Prusien'' przeciwko towarom pruskim i clownom pochodzenia pruskiego). 
Polszczyzna Wasserpolaka. (Ogłoszenie w pewnym zakordonowym dzien- 
niku: „ Sprzedawaczki różnej branży osiągną od każdego czasu dobre 
umieszczenie"). Bitwy pod Solferino nie było. (Z powodu zasłonięcia na 
zjeździe gieodezyjnym w Rzymie obrazu, przedstawiającego porażkę wojsk 
apostolskich pod Solferino). Nowe dzieła: Zellera („Grundriss der Ge- 
schichte der griechischen Philosophie"), Deussena („Das System des Ve- 
danta... Compendium der Dogmatik des Brahmanismus"). Nowiny lite- 
rackie polskie. (Wkrótce ma się ukazać powieść Orzeszkowej „Mirtala," 
przekład pracy jej „O dziejach i położeniu kobiet w Polsce" na francuski 
przez Zofję Miłkowską, i przekład ^Konrada Wallenroda ** na litewski 
przez M. Dowojnę-Sylwestrowicza). 

Z Niemiec. Tamże, 1884, str. 7. Heidelberg, grudzień 1883. 

Album podróżne Daniela Chodowieckiego. („Von Berlin nach Dan- 
zig, eine KUnstlerfahrt im Jahre 1773 von Daniel Chodowiecki, Berlin, 
1883. Autor streszcza to dzieło, podaje życiorys Chodowieckiego i wy- 
mienia ważniejsze rysunki, zawarte w „Albumie"). 

Korespondencja j^Krajn^^ w Kraju 1884 JSTs 3 str. 6-7. 4. 

Jubileusz Jeża. 2iłote pióro. Adresy i telegramy towarzystw akade- 
mickich i instytucji. Obchód w Genewie. Upominek z Ukrainy. 

Tamże, 1884, JlB 13, str. 8-9. Heidelberg, 24 marc», 1884. 
Uroczystość starokatolicka. Wiosna. Wspomnienie pośmiertne o d-rze 
A. Szerleckim. Doktoryzacja pp. Żółtowskiego i Grabskiego. Przekłady 
z dzieł polskich i nowości zagraniczne, do nas się odnoszące. (H, Ł.) 

Z Niemiec. , Prawda**, 1884, str. 66. Heidelberg, styczeń 1884- 

Niebezpieczeństwo ze strony polaków. (Artykuł w 3^ 1 „Gegen- 
wart", w którym jakiś „Austriacus" opisuje niebezpieczeństwa, na jakie 
Austrję narażają rodacy nasi istnieniem swoim w obrębie cesarstwa ra- 
kuskiego). Wodór przestał być nieposłusznym. (O odkryciu fizyczno-che- 
micznym skroplenia wodoru przez prof. Wróblewskiego w Krakowie). Ju- 
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bileus^e chemiczne. (Prof. Bauer wydal książeczkę „Chemie und Alche- 
mie in Oesterreich^ na pamiątkę 2-ch jubileuszów: założenia pracowni 
chemicznych w Altdorfie i Sztokholmie w r. 1683, oraz odkrycia składu 
wody w r. 1783). Nowe dzieła pp. Caro i L5wenfelda (pierwszy opisał 
dzieje Halszki z Ostroga, drugi ogłosił obszerną rozprawę p. t. „Łukasz 
Górnicki, sein Leben und seine Werke, ein Beitrag zur Geschichte de's 
Humanismus in Polen"). Pan Ribbach i malarstwo nasze. (Ribbach w wy- 
danej świeżo „Geschichte der bildenden KUnste*' poświęca malarzom na- 
szym ogółem 11 wierszy). Nowe czasopisma: niemieckie, międzynarodowe, 
czeskie (^Aus allen Zeiten und Landern^, „ Wissenschaftliche Literatur- 
blatter'', „Zeitschrift fUr allgemeine Geschichte, Kultur- Litteratur- und 
Kunstgeschichte^, „Internationale Zeitschrift fflr allgemeine Sprachwis- 
senschaft^, „Revue Internationale^, „Athenaeum, listy pro literaturu 
a kritiku v6deckon"). 

Tamże, 1884. str. 100. Heidelberg, luty. 

I. Napaść jezuitów protestanckich na Bendera (profesora teologji na 
uniwersytecie w Bonn za mowę, wygłoszoną na obchodzie Lutrowskim, 
ganiącą obecny kierunek skostniałego luteraństwa). Najlepsze lekarstwo na 
czernidła (pogardą przyjmować należy paszkwile, jak to uczynił prof. Du 
Bois-Reymond po wygłoszeniu głośnej mowy w r. 1888, która wywołała 
wiele krzyku). Rezolucja waszyngtońska zwrócona. (Znalezienie się Bis- 
marka z adresem amerykańskim). Projekt (pewnego posła bawarskiego) 
dualistycznego nauczania historji. (Jeden ze stanowiska protestanckiego, 
a drugi z katolickiego). Master Bastian w klatce. (Zdemaskowanie znane- 
go medjum londyńskiego, Bastiana na seansie u jednego z arcy książąt au- 
strjackich). Gazeta Kolońska z roku 1609. (Ciekawy ten zabytek, wyda- 
wany w r. 1609 w Kolonji co tydzień w objętości półarkusza pod tytułem 
długim, którego początek brzmi: „Relation aller fUrnemmen und gedenk- 
wUrdigen Hiatorien..." — znajduje się w bibljotece Heidelberskiej). Strass- 
burg i sprawa alzacka. (Wrażenie z wycieczki do Strassburga i streszczenie 
książki Maasa „Was soli mit Elsass-Lothringen werden?" w której autor 
marzy o udzielności swojej ojczyzny). Dr. Jan Żółtowski (otrzymał stopień 
doktora filozof j i „eximia cum laude^ na uniwersytecie heidelberskim). 

Tamże, 1884, str. 124. 

II. Prof. Freymond (urodzony z Polki, Gruszczyńskiej, jest pry- 
watdocentem filologji romańskiej w Heidelbergu). Pisma Laudana i De- 
saivre'a „Die Quellen des Dekameron" i Desaivre'a „Mit o Meluzynie). 
Teologja naukowa i my. (U nas absolutnie jest wyklęta). Mikroskopijne 
badania teologiczne: Wright i Grill. (Pierwszego „The book of Koheleth*. 
drugiego „Der LXVIII Psalm".) Nowe dzieła: Hilgenfelda (^Die Ketzer- 
geschichte des Urchristenthums"), Lipsiusa (Die apokryphen Apostelge- 
schichten und Apostellegenden"), Seydla(,Die Buddha-Legende und das 
Leben Jesu nach den Evangelien, emeute PrUfung ihres gegenseitigen 
Yerhaltnisses'*), Hatscha (O urządzeniu społecznj^m gmin chrześcjańskich 
w starożytności; po angielsku), Wiinschego („Neue Beitrage zur Erlaute- 
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rung der Eyangelien ans Talmud und Midrasch**) i innych. Nowo wynale- 
ziony rękopis Kanta. (Traktat ^Vom Uebergang von den metaphysischen 
AnfangsgrUnden der Naturwissenschaft zur Physik"). Takiż list Heinego 
(do Góthego). 

Tamże 1884, sir. 174. Heidelberg, marzec. 

Wiosna. Cesarzowa austryacka. Jubileusz uniwersytetu w Heidel- 
bergu (szereg projektów dla uczczenia tej rocznicy). Kraszewski (smutne 
i niepokojące wieóci o zdrowiu znakomitego pisarza). Kant contra Fischer 
(pastor Kreinse wystąpił przeciw historykowi K. Fischerowi z powodu 
nieuznania odnalezionego dzieła Kanta i uważania go za podrzędne). Po- 
waby gry i kłamstwa konwencjonalne. (Lazarusa „Die Reize des Spieles" 
i Nordaua ;,Die conyentionellen LUgen"), Artykuł Spencera („Religja, 
pogląd wstecz i w przyszłoś<5" w „The XIX century). Rewelacja lady 
Manners. (Tajemnice high-lifu angielskiego w „ National- Magazine"). Dok- 
tor W. Szerlecki (wieść o śmierci sędziwego lekarza, rodem warszawiani- 
na, w Malhuzie). Dr. A. Grabski (doktoryzował się w Heidelbergu jako 
specjalista-chemik). Nowoodkryty zabytek piśmiennictwa chrześcjańskiego 
z II w. (odnaleziony przez metropolitę nikomedyjskiego Filoteusza Bryen- 
niasa i ogłoszony w r. 1884 p. t. „Didache ton apostolon^). 

Tamże, 1884, 233. Heidelberg, kwiecień. 

Sprawozdanie Towarzystwa im. K. Marcinkowskiego. Katedra filo- 
logji romańskiej (ma powstać wkrótce na uniwersytecie Krakowskim). 
Dzieło panny Mitchell („A history of ancient sculpture"). „Im neuen 
Reich" mają truć dzieci. (Irma von Troll- Borosty ani ogłosiła w Zurychu 
książkę „£m freien Reich, ein Memorandum an alle Denkenden und Ge- 
setzgeber", w której radzi dla uniknięcia przeludnienia „usypiać chloro- 
formem noworodków na wieki^). Słówko o Grecji nowożytnej. (Z powodu 
artykułu Koliatsosa, greka-patrjoty, w „Grenzboten" o stanie obecnym 
Grecji). Prawnik moralistą a teolog powieściopisarzem. (Praca Iheringa 
„Das Zweck im Recht" i powieść teologa Hausrata „Jetta**, wydana pod 
pseudonimem „George Taylor"). Em. Geibel. (Z powodu śmierci najwięk- 
szego z niemieckich biskupów nowszych w Lubece). Mleko duchowne. 
(Zabytek mowy polskiej z XVI wieku przez Jana Valdes hiszpana neapo- 
litańskiego, przełożony przez Trepkę z tłomaczenia łacińskiego Trzycie- 
skiego*). 

Tamże 1884, str. 269. Heidelberg, maj, 

Wycieczka do Saalburga (zameczku rzymskiego, odkopywanego 
obecnie z pod wiekowych gruzów) Nowe muzeum w Homburgu z ruletą 
na pierwszym planie (jako pamiątką, przeniesioną do muzeum z wielkiej 
sali kurhauzu, w której tyle ongi dramatów pieniężnych się odegrało). 
Niemcy wyjeżdżają do Afryki Fischer contra Krause. (Odpowiedź Fi- 
schera napastnikowi z powodu pracy o Kancie w „Allgemeine Zeitung" 



*) Patrz wyżej str. 153. 
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MM 148 i 149). Muzyka. (O koncercie trzydniowym w Dusseldorfie, 
o uroczystości muzycznej w Moguncji, o Parsifalu w Bayreucie i o zjeździe 
muzycznym w Hamburgu). Niemcy o literaturze polskiej. (Artykuł Nitsch- 
manna w „Magazin ftir die Literatur des Auslandes", o najnowszych utwo- 
rach naukowych polskich, szczególnie z zakresu dziejów. Inny literat po- 
wiadamia o najnowszych utworach powieściowych, lecz w sposób niezada- 
walniający). Nowe dzieło (prof. Łanmanna wypisy sanskryckie ze słowni- 
kiem). 

Z Niemiec, Tamże, 1884, str. 332. Heidelberg, czerwiec. 

Pamiętniki Heinego. (Jest to ułamek ułamka, bo prawdziwe, obszer- 
ne, szczere pamiętniki Heinego juz nie istnieją). Pamiętniki Bluntschlego. 
(Bardzo ciekawe, odsłaniają wiele sekretów zakulisowych, co do stosunku 
południowych państw niemieckich do Prus i rzucają wiele światła na nie- 
mieckie sprawy kościelne ostatnich lat kilkunastu). Jerzy Weber. (Staru- 
szek mieszka stale w Heidelbergu, niedawno n^, pamiątkę dokończenia 15 
tomowej jego historji, umieszczono w domu gdzie się urodził w Bergza- 
bein pod Weissenburgiera tablicę z napisem). Pomnik Grimmów (zamie- 
rzono wystawić ze składek). Doktoryzacje (Emila Wechsiera z Galicji 
i Włodzimierza Sypniewskiego z Poznańskiego). Renaud (profesor prawa 
umarł). Chotkowski (Ignacy, hrabia, wychodźca polski z 1831 r. zmarł 
w Bridgeport). Klaczki „Pogawędki florenckie (świeżo przełożono na ję- 
zyk niemiecki). 

Poza krajem w Kraju 1884 JS6 28 str. 21-22. Heidelberg 11 

tipca. 

Angra-Pequenna, raj ziemski. Zdanie Niemca o sprawie Kraszew- 
skiego. Pamiętniki Bluntschlego. Książka M. Nordau*a (^Bie conventio- 
nellen LUgen''). Pamiętniki Heinego. Droysen. Małżonka W. ks. Darm- 
sztadzkiego. {H. Ł.) 

Z Niemiec Pr^yłdsi, 1884, str. 377, Heidelberg, lipiec. 

Uroczystość muzyczna w Moguncji. Głosy krytyki o ostatniej roz- 
prawce H. Spencera. (Krytyka Harrisona). Ostatni zeszyt czasopisma his- 
toryczno-religijnego francuskiego („Revuede Fhistoire des religions"). Me- 
luzyna (pismo, poświęcgne badaniu i gromadzeniu wierzeń ludowych, które 
w r. 1878 upadło, obecnie pod tym samym tytułem zaczęło wj^ chodzić 
pod dawną redakcją celtologa Gaidoz'a). Pieśni litewskie p. Juszkiewicza 
(^Letuwiszkos swotbines dajnos" o 898 stronach świeżo wyszły z druku). 
Du Bois Reymond o Diderocie (mowa, wypowiedziana przez uczonego nie- 
mieckiego). Bessel (z powodu rocznicy urodzin astronoma niemieckiego, 
obchodzonej w Królewcu). Dwa nowe dzieła o pesymizmie. (Koesbera „Das 
philos. System E. v. Hartmanns", Olgi Pltlraacher „Der Pessimismus in 
Vergangenheit und Gegenwart, Geschichtliches und Kritisches**). Profe- 
sor Freymond. (Nie przyjął ofiarowanej mu katedry w Krakowie, bo uni- 
wersytet heidelberski ofiarował mu katedrę nadzwyczajną, wolał więc po- 
zostać). Śpiewacy wiedeńscy (Schubertbund, złożony za 130 osób, popisy- 
wał się w Heidelbergu). 
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Tamże, 1884, str* 413. Heidelberg, sierpień. 

Schliemann odkrył Troję, a pan Karpeles zapomniana książkę Molt- 
kego o Polsce. Treśd ogłoszonego jej początku. Laveleye'a listy o Wło- 
szech. („Nouvelles lettres dTtalie** — rzecz wielce zajmująca). Korespon- 
dencja Cavoura (,,Camillo Cavours Briefe'^ 2 t. Lipsk, ciekawy dukument 
historyczny). Pamiętniki A. Meissnera: Chopin, Skrzynecki, Mickiewicz. 
(„Ueschichte meines Lebens", 2 tomy, wspomina w nich Meissner o Cho- 
pinie^ którego poznał w Karlsbadzie w r. 1836 u pani B...ej, o Polakach 
z r. 1840, używających w Karlsbadzie opinji nierzetelnych; o generale 
Skrzyneckim, którego poznał w Pradze, pisze z wielkim ciepłem i usza- 
nowaniem; a na końcu tomu I-go spotykamy krótką, ale bolesną wzmian- 
kę o Mickiewiczu. Autor pamiętników był u niego w Batignolles na ul. du 
Bouievard 3g 12 w mieszkaniu, noszącym cechy ubóstwa i opuszczenia. 
Prześladowanie, nieszczęścia domowe doprowadziły go do takiego stanu, 
który naprawdę blizkim pomieszania się zdawał. „Tak samo — kończy 
Meissner — jak i współczesny mu znakomity poeta Słowacki, uczynił na 
mnie wrażenie bardzo nieszczęśliwego człowieka^'). 

Tamże, 1874 str. 485. Heidelberg, wrzesień. 

Ruch przedwyborczy. Rzut oka na ideały i hasła polityczne. Całość 
państwa i nietykalność własności. Marjonetki i reżyserja. (Obojętne są 
przekonania i dążności członków parlamentu — decydującym jest rozkazu- 
jący głos dyktatora, grzmiący z trybuny ministerjalnej). Zjazdy: inżenie- 
rów, misji wewnętrznej. (Pierwszy w Mannheimie, drugi w Karlsruhe). 
Czym jest owa misja? (Ma ona na celu: zakładanie kolonji robotniczych, 
przytułków, ochronek, stacji opatrunkowych, dopomaganie pracy kobiet, 
dobrobytowi rodzin, zakładanie gospód i stowarzyszeń młodzieży chrze- 
ściańskiej, ogłaszanie tak zwanych traktatów i traktacików, oddziaływanie 
przeciw p^aństwu, rozpuście i t. d.) Kandydat republikanin w Oldenbur- 
gu. (Niema o tym wzmianki w korespondencji). Afryka niemiecka, czyli 
Niemcy afrykańskie: (Niema wzmianki). 

Tamże, 1884, str. 531. Heidelberg, październik, 1884. 

Strzał do autora „Pierwszej strzały". (Krytyka Blumenthala kome- 
dji p. t. „Der Probepfeil"). Łaska i niełaska cudzoziemców na pstrym ko- 
niu jeździ. (Od lat kilkunastu obrano nas sobie za cel pocisków na des- 
kach, mających świat przedstawiać, według wyrażenia Gdthego, a był 
czas, kiedy nas zanadto kochano i pieszczono). Potrzeba „Rachunków'*. 
(Należałoby przełożyć komedję Blumenthala i nazwiska polskie charakte- 
rów ujemnych przemienić na niemieckie, np. na Góthego, Schillera albo 
Blumenthala). Przekłady z języka polskiego na obce. Uroczystości strass- 
burskie. (Poświęcenie gmachu uniwersyteckiego). Lyon i muzeum Guime- 
ta. (Wrażenie z odbytej podróży i zwiedzenia słynnego muzeum). Legera 
przekład kroniki rusińskiej i podróże po słowiańszczyźnie południowej. 
(Przekład kroniki Nestora „Chroniąue dite de Nestor** i wrażenia z po- 
dróży ,.La Save, le Danube et le Bałkan**). Kurschat i „Stróż nadniemeń- 
ksi^. (Śmierć profesora Kurschata i ukazanie się nowego czasopisma litew- 
skiego w Ragnecie p. t. ,jNemuno Sargas" — „Stróż nadniemeński"). 
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Tamże, 1884. str. 580. Heidelberg, listopad 1884. 

Petófi i Bem. (Z powodu ogłoszonych przez pewnego profesora 
preszburskiego przyczynków do dziejów Petófiego i stosunku jego do Be- 
ma). Ile człowiek może przeczytać, a ileby miał do przeczytania? (Według 
jakiegoś obliczenia, gdyby rok cały bez przerwy czytać, to moźnaby mniej 
więcej przeczytać 80 średniej grubości tomów, cóż jednak począć, gdy ta- 
kich tomów wychodzi z samych drukarń niemieckich do 4,000?) Najnow- 
sze dzieła i przekłady niemieckie: Kolba (Culturgeschte), Lecky'ego („Dzie- 
je racjonalizmu w Europie), Buchnera, Krausego („Werden und Verge- 
hen"), Plossa („Das Kind in Brauch und Sitte der V6lker«), Brtiggena 
i in. Meyera dzieje starożytne wschodu. (Obejmują Babilon, Asyrję, Per- 
sję i Egipt — Ebers nazywa je pierwszorzędnemi). 

Tamże, 1885, str. 17. Heidelberg, grudzień, 1884. 

„Narodowo-służalcza komedja oburzenia i jej słownik. (O zachowa- 
niu się członków parlamentu i wyzwiskach, używanych w dziennikach nie- 
mieckich względem stronnictw przeciwnych). Najnowsze dzieło H. Spence- 
ra („Człowiek przeciwko państwu". Streszczenie zawartych w nim roz- 
praw: I. „Nowy toryzm, II. Przyszła niewola, III. Grzechy prawodaw- 
ców, IV. Wielki przesąd polityczny.) — Kierunek wsteczny i postępowy 
w piśmiennictwie nadobnym. Zdanie Spencera i Gottschalla o powieściach 
historycznych. (Ganią je, uważając nawet za szkodliwe). Sacher-Masoch 
o pani Orzeszkowej. (Napisał on o powieści Orzeszkowej „Meir Ezofowicz" 
pochlebną krytykę, unosi się w niej nad talentem powieściopisarki polskiej 
i prostuje swój sąd poprzedni o polakach: „Naród, posiadający takich 
wieszczów i takie kobiety, jak Eliza Orzeszkowa, nie może być skazanym 
na zagładę" i t. d.) 

Tamże, 1885, str. 66. Heidelberg, styczeń, 1885. 

Filozof niemiecki i anonim toruński. Sztuka pisania tak, aby wszyst- 
kich na siebie oburzyć. (Krytyka wystąpienia Hartmanna przeciwko Po- 
lakom i broszury bezimiennej, wydanej w Toruniu p. t. ^Die polnische 
Frage"). Mierzwiński i Barcewicz. (O koncertach pierwszego w Berlinie, 
drugiego w Mannheimie). „Niziny" Orzeszkowej. (Sąd autora listu o tej 
powieści i wiadomość o przekładzie jej na język niemiecki). Nowe książki 
(Kraussa „Sitte und Brauch der Sadslaven", Ermanna „Aegj'^pten", Ra- 
dolffa „Aus Sibirien" i in.). Doktor W. Sobierański. (Doktoryzował się 
z chemii w Heidelbergu w r. 1885). L. Polak. (O śmierci księgarza war- 
szawskiego, który był przyjacielem autora od dzieciństwa). 

Tamże, 1885, str. 122. Heidelberg, luty, 1885. 

Pigeon o Bismarku. Pamiętniki Micheleta berlińskiego. (Recenzja 
książki Micheleta „Wahrheit aus meinem Leben" i przytoczenie z niej 
ciekawych szczegółów o Auguście Cieszkowskim). Jeszcze raz Hartmann 
i „Zagubione sumienie". (Z powodu artykułu Hartmanna w „Gegenwart" 
przeciwko Polakom. Karłowicz nadmienia, że ile razy wspomni o Hart- 
mannie i jego politycznych artykułach, zawsze przypomina sobie powiastkę 
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Szczedryna p. t. „Zagubione sumienie^). Książka Santagaty („La Polo- 
nia" napisana z sympatją dla nas). Earpeles o Odyńcu. (W „National 
Zeitung"). Przekłady powieści T. T. Jeża („Szandora Kowacza** — na ję- 
zyk francuski i „Uskoków" — na nowogrecki). Mierzwiński. K. Turski. 
(Wspomnienie o zmarłym jednym z ostatnich filaretów wileńskich). 

Tamże 1885, str. 162. Heidelberg, marzec 1885. 

„Ehrengabe^ dlaks. kanclerza i różne kwasy z tego powodu. (O kup- 
nie Schftnhausen dla fiismarka). „Biruta" litewska w Tylży. (Wzmianka 
o nowozałożonym towarzystwie literacko-naukowym litewskim). Fischhof 
o sprawie językowej w krajach różnoplemiennych. (Streszczenie rozprawy 
„Die Sprachenrechte in den Staaten gemischter Nationalitat", Wiedeń, 
1885). Mapa wyborcza niemiecka. Profesor Leger. (O jego nominacji na 
profesora kolegjum francuskiego i rozprawie o Kochanowskim). Dwa słow- 
niki. (, Słownik synonimów polskich^ przez biskupa A. S. Krasińskiego 
i przygotowywany słownik barbaryzmów przez Blizińskiego). 

Tamże, 1885, str. 217. Heidelberg, kwiecień, 1885, 

Wiosna. Wojna i pokój. Jeszcze Hartmann. (Z powodu nowej jego 
książki p. t. „Philosophische Fragen der Gegenwart^). Don Tomas Iviarte. 
(O wydanych w przekładzie niemieckim z hiszpańskiego -Bajkach literac- 
kich^ lyiarte, zawierających satyry na literatów). Shakefipeare jest mitem. 
(O książce Morgana w przekładzie niemieckim p. t. „Der Shakespeare- 
Mythus"). Książki Meyera i Beyera. (O książce G. Meyera „Essays und 
Studien** z dziedziny mitologii i ludoznawstwa i „Reiseeindrtlcke und Skiz- 
zen aus Riissland'', napisanych przez księżniczkę Teresę bawarską pod 
pseudonimem von Bayera). O wydanych przez Kazimirskiego „Rozmowach 
francusko-perskich'*. Mickiewicz na Kaukazie. (Z powodu przekładu dzieł 
Mickiewicza na gruziński). Poezje Kościelskiego. (Ich ocena w „Gegen- 
wart" i przekład kUku utworów na język niemicki). Profesor Esmarch. 
(Zdanie jego o uczącej się młodzieży). Wiktor Hugo do Bismarka. (O sfał- 
szowanym liście Wiktora Hugo do Bismarka). Warcin i Puttkamerowie. 
(Autor listu zaznacza, że w Warcinie na Pomorzu, rezydencji Bismarka. 
wszystkie nazwy miejscowe łąk, lasów i wód przechowały wybitny typ 
polsko-słowiański, nazwisko zaś Puttkamerów jest pochodzenia polskiego, 
przekształcone z „Podkomorzy^). 

Tamże, 1885' str. 281. Heidelberg, maj 1885. 

Rok bez maja. (Z powodu złej pogody). Schenkel i przysłowie: „dziś 
mnie, jutro tobie". (O teologu Schenklu w Heidelbergu, przeciwniku filo- 
zof j i). Koncerty zjaasdu muzycznego w Karlsruhe. Takiż zjazd w Antwer- 
pji. Odczyt wstępny prof. Legera. (Pogląd ogólny na literatury słowiań- 
skie). Opis Śląska. (O początku dzieła F. Schrollera „Schlesien, Land und 
Leute"). Przysłowia cieszyńskie d-ra Cinciały. Dr. Karpeles o Orzeszko- 
wej. (Artykuł w „Gegenwart" z powodu „Meira Ezofowicza"). Dzieło ks. 
Likowskiego. (O przekładzie niemieckim ^Dziejów Unii ks. Likowskiego) 
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Korespondencja Praga czeska 10 lutego 1886 w Kraju 1886 JSfi 7 
str. 5-6. 

Położenie gieograficzne Czech. Położenie ludnoiSci niemieckiej i czes- 
kiej na terytorjuni czeskim. Walka narodowościowa. Projekt rozdzielenia 
Czech na dwie połowy: niemiecką i czeską. Zadanie rozszerzenia praw ję- 
zyka czeskiego. 

Tamże, J* 9, str. 8. 

Krótka korespondencja o balu polskim w Pradze. 

Tamże, M 10, str. 3—4, z d. 28 lutego. 

Walka narodowościowa Czechów z Niemcami w sejmie praskim. 

Tamże, J* 12, z d. 23 marca. 

„Hlas Naroda" na gruzach „Pokroka". Napaść „Narodnich listów" 
na korespondenta „Kraju" (Karłowicza). Pomnik dla Sladkowskiego. Po- 
wódź. Walka o rękopis królodworski (dr. Gebauer przeciwko autentycz- 
ności, dr. Gregr — za). 

Omawiając korespondencje Karłowicza w „Kraju", Edward Jelinek 
w „Slovansk^m Sbomiku", t. Vz r. 1886, str. 196 zaznaczył, że K, przed- 
stawia we właściwym świetle stosunki czesko-niemieckie. W tymże roku 
Jelinek po raz drugi pisze o listach K-cza do , Kraju'* w art. p. n. „Pe- 
trohradsky Kraj" w „Slov. sbor.", t. V, z r. 1886, str. 232—3. Broniąc 
Karło wlicza przeciwko „Narodnim listom", Jelinek dowodzi, że listy jego 
o Czechach pisane s% z wielką dla nich przychylnością, szacunkiem i mi- 
łością, jednak korespondent nie mógł zamknąć oczu na błędy ich polityki. 

(H, Ł.) 

Tamże, J6 14, str. 3—4, z d. 8 kwietnia. 

Uroczystość na cześć zmarłego B. Zaleskiego. Poezje Asnyka w prze- 
kładzie F. Kwapiła. Powieść Zeyera w „Ateneum". Spór o rękopisy kró- 
lodworskie. Projekt bibljoteki słowiańskiej. 

Tamże, J^ 16, str. 3—4, z d. 16 kwietni.a. 

Gregr i Knotz. Stosunki narodowościowe w Czechach. {H, Ł) 

Filary dramatu czeskiego w „Echu muzycznym ** 1886 JS6 145, 
str. 277. 

W korespondencji z Pragi K. podaje charakterystykę dosadną ta- 
lentu dwojga wybitniejszych artystów teatru praskiego, a mianowicie 
Vojty Slukowa, grającego role tragiczne, i Marji Bittnerowej, występują- 
cej, jako naiwna. (^H, £.) 

Z Niemiec^ w Prawdzie, 1886' str. 314. Drezno, czerwiec, 1886. 

Zasiew nienawiści. („Ausrotten", ^Polendebatte", ustawy polako- 
żercze, rozwi£^anie stowarzyszeń akademickich, uwięzienie pani Zamoj- 
skiej). „Republikanin** Jan Scherr jako rzecznik „konieczności przyrodzo- 
nej." (W świeżo wydanej książce „Gestalten und Geschichten" dowodzi, 
że jedna jest tylko prawdziwa wszechwładza: konieczność przyrodzona; 
z' polityki pruskiej nie jest zadowolony: zaniedbuje ona niemieckość, wkrót- 
ce naród niemiecki wystąpić będzie musiał do walki „mit der Slaverei 
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und Sklayerei**). Głos Niemca o płaszczeniu się przed powodzeniem. (Ot- 
ton Ernst w artykule, zamieszczonym w „Magazin fttr die Literatur" p. t. 
^ Nędza liryki współczesnej", narzeka na znieczulenie moraliie rodaków 
swoich, upatrując w nim upadek zdolności przejmowania się poezją: ^pła- 
szczenie się przed powodzeniem — to główna cecha czasów naszych i jest 
wyrazem tchórzostwa moralnego i umysłowego"). Świeże groby duchów 
czystszych: (Scheffla, Rankego, króla Ludwika). 

Jubileusz heidelberski w „Przegl. liter." w Kraju 1886 M 28 

str. n-iii. 

Z okazji mającego się odbyć jubileuszu 500-letniego istnienia Uni- 
wersytetu w Heidelbergu, K. przypomniał, jacy to, poczynając od w. XIV, 
Polacy jeździli się tam kształcić W wieku XVI-ym znajdują się w albu- 
mie uniwersytetu najsławniejsze nazwiska polskie. Do r. 1662 około 400 
nazwisk polskich się znalazło. Kilka szczegółów ciekawych K. przytacza 
o Polakach w Heidelbergu z w. XVII-go *) i wzywa byłych uczniów tej 
wszechnicy, aby jaknaj liczniej na jubileusz przybyli. {H, Ł,) 

Z Niemiec. I, w Prawdzie, 1886, str. 362. Drezno, lipiec, 1886. 

Wakacje. Jubileusz heidelberski (obchód pięćsetlecia założenia uni- 
wersytetu). Matrykuły T5pkego. (Z dwutomowej tej na razie pracy, obej- 
mującej czasy od 1386 r. do 1662 *r. widać, że Polaków do pcAowy XVn 
wieku uczyło się tam do czterechset). Polacy w Heidelbergu. (W pierw- 
szym roku po otwarciu szkoły znalazł się jeden Polak, niejaki Jan Texto- 
rius, syn tkacza z Gury (dzisiejsze Guhrau, pod Wrocławiem), w następ- 
nych latach było ich już kilku, w wieku XV nie było żadnego, dopiero od 
połowy w. XVI ilość polaków w Heidelbergu wzrasta nagle i dochodzi 
w pierwszej ćwierci w. XVII znacznych rozmiarów). Zjazd orjentalistów 
w Wiedniu. (Zapowiedziany na koniec września siódmy z kolei zjazd 
wschodoznawców w Wiedniu) Mityng drezdeński (socjalno-demokratycz- 
ny, na którym przemawiał Hasenclever, poseł berliński). Kamienie i mu- 
mje przemawiają. (Z powodu odkrycia ogromnego napisu na płytach ja- 
kiegoś amfiteatru na Krecie i obnażenia mumji prastarych królów egip- 
skich). Beczki z drzewa rzymskiego. (Olbrzymie pale, podtrzymujące most 
rzymski na Renie, popiłowano na klepki i porobiono z nich beczki na wi- 
no reńskie — ku zgorszeniu cywilizacji świata). Sezostrys jak wygląda? 
(Maspero zbadał mumję króla Bamzesa II (Sezostrysa) i tak mówi o ry- 
sach jego: „wyraz twarzy nie bardzo myślący, trochę nawet zwierzęcy, 
z wyraźnemi znamionami pychy, uporu i bezgranicznej samowoli; budowa 
ciała olbrzymia, okazująca wychudłego, ale krzepkiego starca") 

Tamże, H. 1886, str. 378. 

Festyn grecki na wystawie obrazów. Niemiecki typ dwojaki. (Spo- 
strzeżenie naukowe Virchowa w „Archiv ftlr Anthropologie"). Czarni 



^) Por. art. B^arłowicza w „Rocznikach Tow. Przyj. Nauk Pozn." 

22 
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i biali (czarnowłosi i jasnowłosi). ^Revue cjoloniale'*. Lavisse o Niemcacłi 
i jamnikach. (Charakterystyka Niemców przez Lavisse'a w „ Revue des 
deux mondes^: sądzą, 2e s% pierwszym narodem na świecie; zalety swe 
przeceniają, a wad nie widzą; zdaje im się, że dęby rosną tylko w Niem- 
czech, i dziwią się, widząc je za granicą; chcąc polecić dobry gatunek 
jamników, nazywają je „echt-deutsche" z naiwnym przekonaniem, że czy- 
sto niemiecki pies jest psim ideałem). Wojna domowa z wyrazami obcemi. 
(Mowa niemiecka roi się wyrazami greckiemi, łacińskiemi, francuskiemi, 
włoskiemi — obecnie więc sypią się książki jak deszcz tegoroczny celem 
oczyszczenia niemczyzny). Najnowsze książki: Mommsena (tom piąty ^Dzie- 
jów Rzymskich"), Gneista („Das englische Parlament in tausendjfihrigen 
Wandelungen vom IX bis zum Ende des XIX Jahrhunderts*'), Ebersa 
(„Cicerone durch das alte und neue Aegypten"), Behaghela („Bie deu- 
tche Sprache"), Langa („Cnstom and Myth" i ^La Mythologie"), ^Pan 
Tadeusz^ po angielsku (w przekładzie pani Biggs). Satyry Stindego: „Die 
Familie Buchholz** i „Die Buchholzens in Italien". Prace dr. Muki „Sta- 
tystyka Łużyczan w Saksonji". Jednota czesko-^owiańska w Pradze. 

Korespondencja „Kraju''. Drezno 10 sierpnia 1886. Jubileusz 

heidelberski w Kraju 1886 3V5 32 str. 3-4. 

Na jubileusz ten jeździł K. z Drezna i opisuje swoje wrażenia. 

(H. £.) 

I. Z Niemiec, w Prawdzie, 1886, str. 409. Drezno, 1886, sierpień. 

Parsifal i Trystan w Bayreucie. (Trystan wydał się autorowi trud- 
nym do zrozumienia, tekst jest śliczny, muzyka miejscami porywająca, 
czasami trochę rozwlekła. Na przedstawieniu Parsifala widział autor Lisz- 
ta, siedzącego na zwykłym miejscu, w ostatnim rzędzie krzeseł, pod arka- 
dami, otoczonego gronem dam- wielbicielek. Patrząc na czerstwego i ru- 
mianego starca, nikomu pewnie na myśl nie przyszło, że w kilka dni po- 
ty m Liszt skończy żywot pod tym samym dachem willi „Wahnfried*, 
gdzie Wagner życia dokończ). Jubileusz uniwersytetu heidelberskiego. 
(Szczegółowy opis uroczystości). 

II. Tamże, 1886, str. 436. 

Liszt i Napoleon I. (Autor przytacza sąd jednego z krytyków, że 
Liszt był najznakomitszą i najbardziej wpływową osobistością wieku XIX 
po Napoleonie I. Od siebie autor dodaje, że przyjdzie czas oceny spuści- 
zny po Liszcie, i zdaje mu się, że, jak po ogniach sztucznych, znajdzie się 
tam więcej dymu i sadzy, niż cennych pamiątek. Wilh. Scherer. („Dzieje 
piśmiennictwa niemieckiego"). Zjazdy: przyrodniczo-lekarski i orjentali- 
stów. (Pierwszy w Berlinie, drugi — w Wiedniu). Konkursy: belgijski 
i szwedzki (pierwszy ogłoszony przez króla belgijskiego na napisanie naj- 
lepszej metodologji gieograficznej z nagrodą 26,000 franków, drugi— przez 
króla szwedzkiego z nagrodą 2,250 koron za najlepsze rozprawy o dzie- 
jach języków semickich i o stanie cywilizacji arabskiej przed Mahometem). 
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Tamże, 1886, str. 473. Drezno, 1886. 

Rzut oka na dzieje piśmiennictwa żydowskiego. (W pracy Reuss'a 
„L^histoire sainte et la loi"). Nowe dzieło G, Karpeleea („Gfeschichte der 
jUdischen Literatur**). Budyszyn i ślązaczki. (Wrażenia z odbytej wy- 
cieczki do Budyszyna). Altenberczycy, dawni Słowianie. (Krause ^Die Al- 
tenberger Bauern**). Nowsze badania nad Hetejczykami. (Pióra Perrota 
i Chipieza w ^Revue des deux Mondes"). Nowości książkowe: Studya Le- 
gera („Nouvelles etudes slaves"). Simona, cesarz Wilhelm („L'empereur 
Guillaume et son regne*), Reinholdta. Dzieje piśmiennictwa rosyjskiego. 
Dziejopis przyszłości o wojnie r. 1890. („Bietigheim, der Krieg von 
1890-91, seine Ursachen, Kosten und FoJgen. Zurych, 1887. Jest to wy- 
bryk amerykański o jakiejś fikcyjnej wojnie pomiędzy upadającą monar- 
chją europejską a tryumfującą rzecząpospolitą, która całą naszą część świa- 
ta ogarnia już w r. 1932). Halka w Pradze. (Bardzo podobała się Czechom), 

Zjazd orjentalistika. Wrażenia z siódmego międzynarodowego 
zjazdu orjentaiistów w Wiedniu, w „Kraju" „Przegl. liter." 1886 
J« 40 str. 7. 

Na zjazd ten K. jeździł z Drezna i tu zdaje o nim sprawę. {H. Ł.) 

Z Niemiec w Prawdzie, 1886, str. 533. Drezno, październik, 1886. 

Siódmy zjazd orjentaiistów w Wiedniu. Sylwetki wybitniejszych 
członków. Awantura arabska i na nią odpowiedź wiedeńska. (O kasydzie, 
wypowiedzianej po arabsku przez Fathallah, i odpowiedzi na nią, zamie- 
szczonej w jednym z dzienników wiedeńskich p. t. „Antworts-Kassiderl 
wielmożnemu Fathallah von Hamza**). Chiny i Japonja górą (W kongre- 
sie bierze udział ze dwudziestu Japończyków i kilku Chińczyków, z któ- 
rych najwybitniejszym jest Czeng Kitong, autor znanej książki francus- 
kiej o Chinach, wyborny mówca). Treść rozpraw w wydziałach. (O finan- 
sach za Harun al Raszyda; o rodzie Almohadów; o gwarach ludowych 
w Egipcie; o zbiorze przysłów mekkańskich; o dziejach prac instytutu 
egipskiego; o badaniach nad legiendą o Jozafacie i Barlaamie, zawierającą, 
pod firmą dwuch świętych, podanie o Buddzie; o dziejach oświaty w Egip- 
cie w ostatnich lat tysiącu; o gramatyce babilońskiej; o formie liryki he- 
brajskiej; o napisach Nabonida; o księdze zmarłych; o języku Ormian 
w Kutach i t. p.) ^Schriftstelleryereinigung" liczy 25 głosek i trzy damy. 
(Do komisji stowarzyszenia, łożonej z 9 osób, postanowiono wybierać 
zawsze na sześciu mężczyzn trzy kobiety). 

Tamże, 1886, sir. 581. Drezno, listopad, 1886. 

Lipperta ^Dzieje kultury" (praca znakomita, pierwszorzędna). Jan 
Scherr umarł (21 listopada 1886 r.). Powódź muzyczna. Kochańska. BU- 
low wygwizdany (za to, że w Pradze znał się i przyjaźnił z Czechami). 
Halka w Pradze. (Autor pojech^ do Pragi, aby po raz trzeci słyszeć 
wznowioną „Halkę"). (Donosi również o śmierci Żelechowskiego, autora 
słownika ukraińsko-niemieckiego). 
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Prawda, 1887, str. 62. Drezno, styczeń, 1887. 

Wojna czy pokój? i Zwykłe pytanie na początku każdego ioka..Bro* 
aznra o Polsce. Bank poznański. iDla obrony od zajady. Grono akcjona- 
rj uszów na zebraniu ogóinem postanowiło podnieść kapitał zakładowy ban- 
ku do trzech miljonów marek;. Stowarzyszenie imięjiia Gustawa Adolfa 
i kościół w Hołienbacliu. f Stowarzyszenie ma na celu wspieranie gmin 
ewangielickich i reformo wanycłi tam. gdzie są one narażone na niebezpie- 
czeństwo upadku: z rozesłanej odezwy dowiadujemy się, że od r. 1834 
rozdało ono przeszło 20.000,000 marek; do odezwy dodano portret Gusta- 
wa Adolfa i rysunek kościółka starego w Hohenbacliu. Osada ta leży w po- 
wiecie mieleckim, o parę mil od Sandomierza, wśród ludności szczeropol- 
skiej;. Pan Weisbfodt o „białych murzynach* w Borysławiu i YTolance. 
(O artykule współpracownika tygodniłca gieograłicznego „Ausland'' p. t. 
^ Biali niewolnicj' w Galicji*', w którym autor powiada, że nad 11 tysiąca- 
mi robotników w 1350 kopalniach w Bor>'sławiu i Wolance nikt a nikt 
nie czuwa). Pogoń za St. Cerem. (O książce Saint-Cere'a. która tyle krwi 
Teutonom napsuła, chłoszcząc bez miłosierdzia ich śmieszności i wady. 
Niemcy w poszukiwaniu autora doszli^ że nazywa się on Rosenthalero). 
Żywot cesarza dia wojska. (O zamiarze zakupienia w Niemczech stu tysię- 
cy egzemplarzy książeczki, opisującej żywot dziewięćdziesięcioletniego ce- 
sarza, dJa rozdania wojsku). Jubileusz (dwudziestopięcioletni)4^ytelni cie- 
szyńskiej. Sto lat od urodzenia Byrona. (Autor radzi wydać zbioropismo, 
zawierające życior5'8 Byrona, studjiun o wpływie jego na nasz kraj i piś- 
miennictwo i przekład dzieł;. Nowe książki. (Tiele, Dzieje babilońsko- 
asyryjskie, po niemiecku; Rankę „Der Mensch'^; Quatrefages „Histoire 
generale des races humaines"; Henne-am-Rhyn ^Dzieje .cywilizacji nie- 
mieckiej"; Zeyer „Olgierd Giejsztor"). 

Tamże, 1887, str. 122. Drezno, luty, 1887. 

Środki i środeczki przy wyborach do sejmu. (Nacisk na głosujących 
podczas ostatnich wyborów). Studenci piastunkami. (Opis faktu piastowa- 
nia przez studentów pięciorga dzieci pewnego niebogatego kupca w czasie 
nieobecności jego z powodu składania przez niego wotum wyborczego). 
Sprawozdanie Macierzy cieszyńskiej (z pierwszego roku jej istnienia; 
członków liczy 106). Polskość na Śląsku pruskim (Pomimo usiłowań ze 
strony Niemców zgniecenia żywiołu polskiego — jest on tam jednak znacz- 
ny i żywotny). Litwini i Mazurzy pruscy. (Litwinom przyrzeczono szersze 
niż dotąd uwzględnianie mowy litewskiej, tak iż zyska ona większe przj-- 
wileje w szkołach od języka polskiego w powiatach mazurskich). Stosunki 
polsko-czeskie. (Zgoda idzie po grudzie, bo nie dość znamy obustronne 
swe położenie). Broszurka o tym pana E. J. („Pro shodu ćesko-polskou." 
Praga, 1887, str. 45j. Hory rozmowy polsko-czeskie. (Z powodu książecz- 
ki F. A. Hory). Nowe wydanie dzieła Kreka. („Wstęp do dziejów piś- 
miennictwa słowiańskiego"). Nehringa „Zabytki staropolskie". („Altpol- 
nische Sprachdenkmaler'* — bardzo pożyteczna książka, sumiennie opraco- 
wana). Pierlinga dokumenty z epoki Batorego („Bathory et Posseyino'^). 
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Śpiewy łużyckie krawca. („Drei Wendische Gesange. Tf i Łuźisko-serbske 
8pevy". Budy szyn). 

Tamże, 1887, sir. 175. Drezno, marzec, 1887. 

Genewa i Berlin. (Z powodu śmierci J. I. Kraszewskiego). Hart- 
mann o stronnictwach sejmu niemieckiego. (O artykule filozofa niemiec- 
kiego w duchu septenatu). Obawa Francji jako zmora, dusząca Niemców. 
Przekład powieści E. Orzeszkowej (przekład ^Julianki" w „Nord und 
Sttd** przez A. Ehrlicha). Słownik kaszubski G. Pobłockiego. (Oprócz słów 
kaszubskich dodał ks. Pobłocki nieco prowincjonalizmów chełmińskich 
i kocie wskich — wogóle rzecz zajmująca. Br. Hirszbanda przekład poema- 
tu sanskryckiego. (Utwór poety indyjskiego Kszemendry „Darpadalanam" 
czyli ^Zniszczenie pychy" przełożony na angielski — ma się ukazać w ^In- 
dian Antiąuary^ w Bombaju). Dzieje Rusinów przez Kupczankę. Wysta- 
wa ogrodnicza w Dreźnie. 

Tamże, 1887, str. 223. Drezno, kwiecień, 1887. 

Jan Scherr, żywot jego, poglądy i pisma. (Autor podaje żj^iorys 
i charakterystykę wybitnego uczonego). Był on większym nihilistą od 
tych, przeciw którym pisał. (Z powodu książki Scherra ,Die Nihil isten**). 
Nabożeństwo po Kraszewskim. 

Tamże, 1887, str. 282. Drezno, maj, 1887. 

Berlin: muzeum etnograficzne. (Autor zawadził o Berlin dla zwie- 
dzenia nowozałożonego muzeum antropologiczno-etnograficznego; odbił się 
i na nim duch pruski: sztywny a praktyczny). Profesor Brtickner. (Autor 
wspomina, że parę godzin codzień spędza! w towarzystwie tego uczonego, 
który oprócz zajęó uniwersyteckich poświęca czas na redagowanie i czyn- 
ne współpracownictwo w czasopiśmie „Archiv ftlr slavische Philologie'* 
i pracuje głównie nad dziejami literatury polskiej z XVI i XVII wieku). 
Orzeszkowa i jej powieści. (K. odwiedził w Grodnie znakomitą powieścio- 
pisarkę, której powieść „Pan Graba" wydrukowała w tym czasie „Neue 
Freie Presse"). Warszawa. („Muszę stłumić —pisze autor — w głębi serca 
wrażenia, których doznałem w Warszawie; utkały się one, jak wszystko 
na świecie, z czarnych i różowych włókien. Niestety, czarnych było wię- 
cej...** Nowości księgarskie. („Staś und Jas" Prusa. „Przygoda Stasia** 
i ^Sieroca dola") w przekładzie niemieckim Henckla; Wicherta „Mutter 
und Tochter", powieść, osnuta na tle żywota Litwinów pruskich. Tom dru- 
gi „Dziejów kultury** Lipperta. Ukaz najnowszy i Niemcy. (O ukazie, do- 
tyczącym cudzoziemców w Królestwie i granicznych gubemjach Cesarstwa). 

Zbiory etnograficzne i art^heologiczne pana Jf. Federowskieyo. 
Wisła III, 477. 

Wzmianka o bogatych zbiorach w Kosinie pod Wołkowyskiem, 
gdzie K. bawił dni kilka w połowie czerwca 1889 w domu autora „Ludu 
okolic Żarek, Siewierza i Pilicy" (por. wyżej str. 70-76). {H. Ł.). 

Zjazd orjentdlistów w Sztokholmie i Chrystjanji, w Prawdzie 

1884, M 43 i 44, str. 511, 520-1. 
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We wstępie autor podaje krótką historję zjazdów orjentalistów, 
z których pierwszy odbył się w r. 1864 w Paryżu. Zjazd w Sztokholmie 
i w Chrystjanji, odbyty od 2 do 12 września 1889, był ósmym z rzędu. 
Następnie podaje treściwą charakterystykę członków zjazdu, których dzieli 
na trzy grupy: synów wschodu, dyletantów i uczonych zawodowych, 
z których wymienia K. przeszło dwudziestu najznakomitszych. Z Pols^ów 
był tylko Karłowicz. Wymieniając główne prace członków zjazdu, K. 
krótko podaje treść niektórych odczytów. Osobny ustęp poświęcił uczo- 
nym językoznawcom skandynawskim. [H, i.). 

Wrażenia z wycieczki na zjazd orjentalistów, w ;;Kurjerze Co- 
dziennym*' z r. 1889 M 260, 263, 266, 270, 274. 

W liście, datowanym z Kopenhagi d. 15 września 1889, ai^r 
w sposób zajmujący podaje ogólną charakterystykę .kongresu, wrażenia ze 
Szwecji i Sztokholmu. Następnie opowiada o pracach kongresu i jego 
uczestnikach, o przyjemnościach i zabawach, dla członków zjazdu urządzo- 
nych, wycieczce dp Upsali, muzeum skandynawskim, wycieczce do Ch^y- 
stjanji i innych szczegółach kongresu i podróży. (H, i.). 

Nałęczów^ 23 lipca, w rubryce ^Z letnicłi siedzib. Korespon- 
dencja własna „Kurjera Codziennego" w 3e 902 z r. 1895. 

Sprawozdanie z koncertu Antoniny Szumowskiej, pianistki, bardzo 
pochlebne dla niej. 

Z Nałęczowa, 16 lipca 1902, tamże r. 1902 Js6 198. 

O przedstawieniu amatorskim i deklamacji p. Kisielnickiego opisu 
bitwy z „Krzyżaków" Sienkiewicza. {H, Ł.). 

O kilku korespondencjach, dotyczących rzeczy muzycznych p. 

w dziale, dotyczącym muzyki. ^. ^ _ , 

^ ^ ^ ^ Stefan Demhy, 



VI. 

PRZYCZYNKI DO DZIEJÓW LITERATURY, KRYTYKI 

LITERACKIEJ I BIBLJOGRAFJI. 

> • 

Najwięcej przyczynków tego rodzaju Karłowicz rozrzucił w ko- 
respondencjach swoich, szczególniej pisanych z zagranicy. Niejeden 
ważny szczegół literacki i bibijograficzny podał w rozprawach i spra- 
wozdaniach z dziedziny historji, ludoznawstwa, językoznawstwa i mu- 
zyki (p. działy I, II, HI i IV). Tutaj uwzględniamy te tylko artykuły 
K-cza, które, należąc do oznaczonych w nagłówku przedmiotów, ma- 
ją tytuły osobne i nie weszły do innych działów naszej książki. 

Pięć nieznanych, choć drtikowanych sonetów Mickiewicza w Bi- 

bljotece Warszawskiej. 1873, 1. 1, str. 323-6. 

W wydanym w r. 1849 w Wilnie zbiorku poezji p. n. „Dwie mi- 
łości — Aerolit'^ Ludwika Podbereskiego na str. 131-4 znajduje się pięć 
sonetów z napisem „Z nie moich moje". L. Podbereski przyznał się K-owi, 
te te utwory przepisał z autografów Mickiewicza i wydi^ w ^Aerolicie," 
zmieniwszy niektóre wyrażenia. K. przytacza te utwory i wzywa bieglej- 
szych od siebie znawców o wyrzeczenie zdania, czy sonety te są utwora- 
mi Mickiewicza. W przypisku, dodanym do art. K-cza, A. E. Odyniec za- 
przecza ich autentyczności, a ostatni z nich (V) uznaje za swój własny, 
„napisany w latach pierwszej młodości'^ 

Rękopis hiszpańskiego przekładu księgi ^0 wojnie^ {z dzieła 

„De republica emendanda") A. Frycza Modrzeioskiego w Pr. filol. I 

159-161. 

Autor opisuje rękopis bibljoteki cesarskiej w Wiedniu, zawierający 
przekład księgi „O wojnie^, dokonany przez Jana Justiniana w r. 1555, 
i przytacza krótkie z niego wyjątki. 

Goethe i panna Wołowska w Prawdzie 1886, str. 455. 

W JVfi 33 tygodnika „Gegenwart" z r. 1886 wyjaśnił R. Falck gie- 
nezę wiersza Goethego „Do panny Kazimiery Wołowskiej" z r. 1823. 
Z treścią tego wyjaśnienia K. zaznajamia czytelników polskich. 

Donalitius Krystyn w Wielk. enc. powsz. ilustr. XVi, 813. 

Życiorys poety litewskiego z w. XVlll-go. 
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Edward Jelinelc, w Głosie 1897, tom I }& 13 str. 313-315. 

Szczegółów biograficznych o E. Jelinku autor daje niewiele, g'dLyt 
były one mało znane. Natomiast podnosi wielce dwie cechy charakteru Je- 
linka: wielką skromność i usposobienie pojednawcze, dążące do usunięcia 
zatargów między warstwo wy eh i międzynarodowych. Wyrazem tego uspo- 
sobienia była szczególna sympatja, którą otaczał Polaków. W dalszym cią- 
gu znajdujemy wykaz prac Jelinka, dotyczących rzeczy polskich, na koń- 
cu zaś autor podaje list Jelinka, pisany po polsku, jako dowód jego wj'- 
bornej znajomości języka naszego. W. Taczanowski, 

Edward Jelinek. Kamilka i Kamilla. Przełożył J. Karłowicz 

w Głosie 1897, tom I, J^6 13, sir. 315. 

Jest to opowiadanie o pannie Kamilli, która, będąc podlotkiem, ba- 
wiła się lalką, będąc zaś dorosłą panną, czytała książkę o przedłużaniu mło- 
dego wyglądu. W, 2\ 

Antoni Małecki w Kurjerze Warszawskim Al 358 z d. 29/XII 

1901 r. 

W krótkich słowach przedstawia życie i zasługi naukowe nestora 
naszych uczonych. 

Alfred Romer w Tygodniku ilustrowanym 1897 pótr. I Ał 7, 

str. 136-7. 

Wspomnienie o zdolnym tym malarzu, rzeźbiarzu i archeologu. 

Wobec śmierci w Tygodniku ilustrowanym r. 1902 M 14 str. 269. 

Autor w krótkim artykule przytacza wrażenie, jakie wywarły na 
niego pojęcia o śmierci, wyrażone przez M. Konopnicką w przepięknym 
obrazku z życia ludu p. n. ,,W dolinie Skawy" i przez J. Dąbrowskiego 
w „Śmierci". K. podnosi spokój i rezygnację bohatera Konopnickiej 
wobec śmierci i gani w utworze Dąbrowskiego kwilenie młodzieńca, oba- 
wiającego się zejścia ze świata. 

HanswiiTst w Wiel. enc. powsz. ilustr. t. XXVII, 388. 

Sprawozdania. 

Typ komiczny w dawnych ludowych widowiskach niemieckich. 

Odpowiedź na odezwę Tow, Mick. z r. 1901^ zawierającą pytanie: 
j,Jakie zagadnienia, jaki dział i przedmiot badań wydaje się autorowi 
w tej chwili najważniejszym postulatem historji literatury polskiej?" Rzecz 
pozostała w rękopisie. 

Cdichowski Z. Dwa nieznane zabytki hibljograficzne. Kraków 
1875, w Ateneum 1877 I, 693-4, 

Stankiewicz M, Studja hibljograficzne nad literaturą litmoską. 
Wiadomość o biblji litewskiej, drukowanej w Londynie 1633 r. Kra- 
ków 1886. W „Prawdzie" 1886, str. 392, i w „Kraju" t. r., }& 30, 
str. IV. 
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Przekładu biblji dokonał nie S. B. Cłiy liński, jak mniemano, lecz 
Jerzy Skrodzki i Jan Borzj^mowski. Sprawozdawca chwali sumienną pracę 
Stankiewicza. 

Wypisy polskie dla Serbów w Gazecie polskiej z r. 1902 }& 35 

z d. 5 lutego. 

Bardzo pouhlebna ocena wypisów d-ra Radowana Koszutića, wyda- 
nych w r. 1901 w Belgradzie p. u. , Wypisy polskie" — „Primeri kniżev- 
noga jezika polskog," składających się z bibljografji rzeczy, dotyczących 
języka, historji literatury, historji polskiej i słowników polskich, z umie- 
jętnie wybranych tekstów, szczególnie z najnowszego piśmiennictwa nasze- 
go, uwag do nich, wiadomości biograficznych i bibljograficznych o przyto- 
czonych pisarzach, wreszcie słownika polsko-serbskiego. Karłowicz wspo- 
mina o pobycie w Warszawie młodego i sympatycznego uczonego serbskie- 
go. Nadmienić należy, że w przedmowie do cennej swej książki p. Koszu- 
tid składa dzięki za pomoc pp. A. A. Kryńskiemu, J. Baudouinowi de Cour- 
tenay, S. Dembemu, a szczególnie J. Karłowiczowi (p. wyżej str. 214). 

Asnyk. Poesie, preklad F, Kvapila w Prawdzie 1886 str. 224-5. 

W sprawozdaniu K. powtórzył w przekładzie bardzo pochlebny 
o Asnyku i tłumaczu jego Kvapilu sąd Vrchlickiego, ogłoszony w odcin- 
ku ^Hlasu naroda". 

Ebert, AUgemeine Chschichłe der Literatur des Mittelalters im 
Abendlande bis ziim Beginne des KlJahrhiinderts, T, I. Lipsk 1889, 
w Wiśle III, 944. , 

Oarbe R, Littauische und lettisclie Drucke des XVI und XVII 
Jahrhtmderts. Gietynga 1885, w Kraju 1885 Ko 7 str. 22. 

K. wyraża się pochlebnie o przedrukach książek starolitewskich. 

Nowe przekłady starych poematów. Piemi homeryczne i Nibe- 

lioigi, Ilj^da Homera, przełożył P. Popiel, 1882. Odysea Homera, przekład 

L. Siemieńskiego, 1876. Niedola Nibelungów przekład L. Germanal881. 

Pieśń o Nibelungach przełożył A. J. Szabrański 1882, w Prawdzie 1883 

str. 139-140, 151-152, 163-4, 176-7. 

W obszernym sprawozdaniu o tych przekładach K. zastanawia się 
naprzód nad znaczeniem i wartością przekładów z języków obcych; prze- 
kłady te mogą być kopjowaniera pierwowzoru, przeróbką jego, wreszcie 
odtwarzaniem. Wymagania niższego rzędu, mianowicie co do strony tech- 
nicznej przekładu, K. sprowadza do 4-ch: 1) znajomość języka, z którego się 
przekłada, 2) znajomość języka, na który się tłumaczy, 3) zrozumienie du- 
cha utworu, epoki, narodu, pojęć, 4) ujęcie nastroju. Wymagania te K. do- 
kładniej omawia i uzasadnia. Wymagania powyższe sprawozdawca stosu- 
je naprzód do Iljady Popiela i wykazuje wady i braki przekładu. Wbrew 
wielkim pochwałom, oddawanym przekładowi Odysei Siemieńskiego, K. 
dowodzi, i słusznie, że język jego jest okropny, zeszpecony pożyczkami 
z języków obcych, niepotrzebnemi archaizmami, wyrazami grubjańskiemi 
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i t. p. usterkami. Przekład S-go K. nazywa parodystjcznym, tym niższj^m 
od prawdziwej parodji, że jest nieświadomą — Przekład ^Pieśni o Nibe- 
lungach^ Szabrańskiego K. nazywa przeróbką, ^Niedolę zaś Nibelungów'^ 
Germana uważa za bardzo dobry przekład, choć i w nim różne braki się 
znajdują. 

Opitz. Siihauspiel und Theaterwesen der Ghiechen und Rdmei\ 

Lipsk 1889, w Wiśle III, 916. 

Literatura czeska, w Prawdzie 1886 str. 128-9. 

Sprawozdanie z 2-ch książek J. Yrchlickiego ^Povidky ironicke 
a sentimentalni" 1886 i „K żivotu'' oraz jednej J. Zeyera „Legenda z Eri- 
nu" 1886. K. zachęca do przełożenia tych utworów na język polski, wj-- 
kazigąc wielkie ich zalety. Z komedji ,,K żiyotu'' przytacza w przekładzie 
urywki. 

YrcKlick^, Gedichte^ autarisirte Uehersetzung v. E, Orima Lipsk 

1886, w Prawdzie 1886 str. 379-380. 

Krótka wzmianka o udatnym przekładzie wyboru utworów Yrchli- 
ckiego na język niemiecki. 

Wustenfeld T. Die Uebersetztmgen arabischer Werke m da^^ 

Lateinische w Ateneum 1878 III, 187-8. 

Juljiisz Zeyer i jego ostatni utwór w Prawdzie 1887 str. 104 5. 

Charakterystyka Zeyeiti, jako człowieka i poety. Streszczenie i oce- 
na poematu p. n. „Olgierd Giejsztor", do którego pomysł wziął Zeyer 
z powiastki Bandella, pisarza włoskiego z w. Xy, widownię zaś przeniósł 
na Żmudź i do Pragi. 

Czerny Franciszek. Zarys rozwoju wiedzy o ziemu Warszawa, 

1881, w Prawdzie, J^ 1 z r. 1881, str. 11. 

Udziela 8, Wspomnienia z przeszłości Ropczyc. Tarnów, 1888, 
w Wiśle, III, 465. 

Bidletin de la Sociśłó Neuchateloise de gśographie z r. 1887^ 
w Wiśle II, 407. 

Pamiatnaja knizka kotoieńskoj gub, na 1891 gody przez K, Oti- 
kowskiego. Kowno, 1890, w Wiśle, V, 221. 

Hieronim Łopadński. 



VII. 
z DZIEDZINY PEDAGOGJI. 

Zajmując się filologją, językoznawstwem, ludoznawstwem i tylu 
innemi naukami, a nadto chowając dzieci własne, nie mógł Karło- 
wicz nie dotknąć i pedagogji. Mamy tu do zaznaczenia z tego działu 
jedną książkę: ^Poradnik" i kilka artykułów. 

Poradnik cUa osób, wybierających książki dla dzieci i młodzieży, 
Wilno, 1871, druk J- Blumowicza, w 8-ce str. 88. Wydawnictwa E. 
Orzeszkowej i Sp. VI. 

Podaje tu K. tytuły 547 książek zkrótkiemi, dosadnemi ich charak- 
terystykami. We wstępie zakreśla cel swej książeczki, omawia układ i po* 
dział ,, Poradnika^; dzieli się on na dwie główne części: A. Kjsiążki bawiące 
i bawiąco-nauczające: 1) dla dzieci nieumiejących czytać (34), 2) dla dzie- 
ci uczących się czytać (35-40), 3) dla dzieci najmłodszych umiejących czy- 
tać (41-84). Dla dzieci średnio rozwiniętych od lat 7 do 11: I. bawiące 
(85-168). II. nauczające (169-197). 4) Książki dla dzieci starszych, mniej 
więcej od lat 10: 1 bawiące (198-215). II dramatyczne (216-243), III na- 
uczające (244 269). IV zbioropisma (270-281). B. Podręczniki szkolne: 
1) dzieje powszechne (282-293), 2) gieograf ja powszechna (294-306), 3) ję- 
zyki obce -starożytne a) grecki (307-320), b) łaciński (321-340); przyta- 
cza naprzód gramatyki, dalej zadania do Uumaczenia i wypisy, wreszcie 
słowniki, c) wydania i przekład}' autorów starożytnych (341-424), d) gieo- 
graf ja i mitologja (425-7). Języki nowożytne: a) francuski (428-440), b) 
niemiecki 1^441-452), c) angielsld (453-7), d) włoski (458-462). 4. Mate- 
matyka (463-475). 5. Muzyka (476-485). 6. Rzeczy polskie (486-521). 7. 
Przyrodnictwo (522-541). 8. Religja (542-4). 9. Rysunki (545-7). W za- 
mknieniu (str. 82-4) autor podaje niektóre wskazówki i uwagi dla autorów 
książek dla dzieci, a mianowicie, z jakich przedmiotów brak dobrych pod- 
ręczników, jakie potrzebne są powieści dla dzieci, wypowiada prz3'tym, 
czego od książek dla dzieci wymagamy. 

(Sprawozdania były w „Niwie" zesz. z 15/VII 1881, w ,, Ateneum'' 
1881, I, 587-8.) 

O potrzebie reformy w nauczaniu języków obcych w Prawdzie 
1881 str. 14-16, 29-30. 



sl 
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W dotychczasowym sposobie uczenia dzieci języków obcych widzi 
autor trzy główne wady: używanie metody dedukcyjnej, bezmyślne dobie- 
ranie zasobu językowego, zamykanie oczu na zdobycze językoznawstwa 
porównawczego. Za materjał do uzasadnienia tych zarzutów K. wziął gra- 
matykę łacińską. Zamiast objaśnień formalnych słusznie K. doradza logicz- 
ne, zamiast przykładów bezmyślnych - frazesy łacińskie, utarte jako przy- 
słowia, wyrzeczenia sławnych mężów, dewizy, zamiast metody dedukcyjnej 
radzi używać takiego sposobu, „aby uczeń odtwarzał sam gramatykę dane- 
go języka." Uzasadniając potrzebę uwzględnienia w nauce języków obcych 
wyników językoznawstwa, K. słusznie zaznacza, że z mnóstwa wyrazów 
i wyrażeń łacińskich, przyjętych u nas, ,, można odbudować prawie poło- 
wę łaciny szkolnej*^, a przy tym niezmiernie się ułatwi naukę języka 
obcego. 

O potrzebie reformy w nauczaniu języków obcych w Prawdzie 
1882 str. 65-6,80-81. 

Jest to druga rozprawa o konieczności zmian w sposobie nauczania 
języków cudzoziemskich. 

Przyznając pedagogiczne znaczenie nauki języków, autor zastanawia 
się naprzód nad pytaniami, czy nie za dużo języków uczą się u nas dzieci, 
t. j. sześciu czy siedmiu? kiedy ma się ich nauka rozpoczynać? Co do pierw- 
szego, to nie należy uczyć dzieci od razu kilku języków, lecz należy uczyć 
je tych języków, które im się w przyszłym zawodzie okażą potrzebnemi. 
A ponieważ wybór zawodu następuje mniej więcej koło roku życia 13 lub 
l4-go, wtedy więc zaczynać należy naukę języków obcych. Za rzecz bar- 
dzo ułatwiającą poznawanie języków K. uważa porównawcze i ró-iimolecłe 
nauczanie języków pokrewnych^ np. łaciny i greckiego, niemieckiego 
i angielskiego lub francuskiego i angielskiego, łaciny i francuskiego. Na 
pytanie, jakie języki mają być obowiązujące w programie szkolnym, K. 
odpowiada, że , Jeden tylko ojczysty uczynić należałoby obowiązującym 
we wszystkich zakładach i we wszystkich klasach^ ^ jjl^rzy gimnazjach 
klasycznych zaprowadzić dla chcących dodatkowe godziny języków staro- 
żytnych i kilku najpotrzebniejszych nowożytnych z zastrzeżeniem, iż uczę- 
szczać na takowe wolnoby było nie wcześniej, jak po dojściu do 4-ej kla- 
sy. Przy zakładach specjalnych urządzić również nieobo wiązujący wykład 
odpowiednich fachom języków, ale zawsze z warunkiem, aby się poczynał 
w 4-ej klasie' '. 

Co do sposobu uczenia języków obcych K. zaznacza, jak wadliwe i zby- 
teczne jest wtłaczanie w główki dziecięce i uczenie dzieci od najmłodszych 
lat języka francuskiego przez guwernantki. Maluje tu autor obrazki ta- 
kiego uczenia i jego wyników farbami jaskrawemi, ale nie przesadza; ga- 
ni modę paplania po francusku, gani złą metodę uczenia tego języka, któ- 
ra powtarza i naśladuje praktykowaną u Żydów naukę hebrajszczyzny 
i u Chińczyków nauczanie małych dzieci. 

O nauczaniu języka ojczystego w Prawdzie 1882 str. 278-9, 294. 

Autor widzi wielki pożytek w nauce języków nie w celu praktycz- 
nym wyłącznie, ale w celu zapoznania się z językoznawstwem, do tego zaś 
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najbliższym, najprostszym i najlepszym środkiem jest język ojczysty. Po- 
nieważ język i myślenie są głównemi cechami, wy różnią jącenii człowieka 
od reszty istot, więc dokładne poznanie mowy powinno należeć do pod- 
staw wychowania i wykształcenia. Przez językoznawstwo K. rozumie „nie 
^uchą scholastyczną dyscyplinę, lecz zajmujące, żywe, na psychologji, 
akustyce i wogóle na obserwacji i metodzie indukcyjnej oparte badanie'*, 
dostępne dla najmłodszych umysłów. Że zaś, objaśniając jakiekolwiek zja- 
wisko, uciekamy się do przykładów i porównań najwięcej znanych, przeto, 
ucząc językoznawstwa, najprościej i najłatwiej jest korzystać z języka oj- 
czystego. Znajomość języka ojczystego ma i cel praktyczny, jako środek 
konieczny porozumiewania się z otaczaj ącemi i działania na nich. Nadto 
doskonałe władanie mową własną jest podwaliną logicznego, szybkiego 
i niezmąconego myślenia. Wykład więc języka ojczystego powinien być 
,.,po8tawiony na równi z najważniejszemi przedmiotami nauczania^ ^; wnios- 
kuje więc autor o konieczności wprowadzenia do wykładów szkolnych ję- 
zykoznawstwa krajowego. Nauka języka ojczystego rozpoczyna się od 
chwili wymawiania przez dziecko pierwszych wyrazów; obowiązkiem 
więc jest rodziców pilnowanie, aby dziecko mówiło dokładnie, nie szeple- 
niło. Uczenie czytania odbywać się winno poglądowo i bez sylabizowania. 
Przy nauce czytania należy zwracać uwagę dzieci na znaczenie wyrazów, 
wyrazy blizkoznaczne i blizkobrzmiące, na powinowactwo słoworodne i t. p. 
W szkołach należałoby nadać językoznawstwu systematyczność w klasach 
wyższych. Nie podając programu, autor kreśli uwagi ogólne, jakby taki 
wykład prowadzić należało. Wypowiada się za nauczaniem żywym i za 
odrzuceniem podręczników, gramatyk, wypisów i t. p. Do nauki języka 
ojczystego należy wprowadzić żywioł porównawczy, obejmując mowę sta- 
ropolską i gwary ludowe oraz pokrewne języki słowiańskie i indoeuropej- 
skie. W nauce szkolnej autor wątpi o pożyteczności nauki stylu, ale zale- 
ca podniesienie tak zaniedbanej wymowy. Zaleca częste przekłady z obcych 
języków, przekładanie prozj- na wiersze i odwrotnie, krytykowanie złego 
stylu i błędów językowych. Spodziew^any zarzut, że brak ludzi i książek 
do podobnego nauczania, autor odpiera w ten sposób, że gdy ogół przej- 
mie się potrzebą takiego nauczania języka ojczystego, to ludzie i książki 
znajdą się w miarę potrzeby. Możność zaś zastosowania wymarzonych 
przez siebie zasad autor wskazuje w szkołach galicyjskich. 

Sprawozdania, 

Weryho Mar ja. Śpiewy i zabawy dziecięce. Warszawa 1890, 
w Wiśle IV, 261. " 

Hieronim Łopaciński. 



vin. 

JAN KARŁOWICZ JAKO FILOZOF. 

« 

Karłowicz nigdy nie pracował nad filozofją zawodowo, ale zawsze 
rozumiał wybornie naukowość filozofji i fllozoficzność nauki; zawsze 
rozumiał, że zarówno filozofja nienaukowa nie byłaby filozofją, jak 
i nauka niefilozoficzna nie byłaby nauką. Czyjego rozległe, gruntowne 
i zgoła nie dyletanckie wykształcenie filozoficzne było wynikiem te- 
go przeświadczenia, czy odwrotnie — przeświadczenie to wynikiem je- 
go porządnego wykształcenie filozoficznego — tego nie wiem. Ale fak- 
tem jest, że miał wykształcenia filozoficzne rozległe i — jak na nie- 
filozofa— systematyczne. Jego prace specjalne — ^językoznawcze i ludo- 
doznawcze — świadczą o filozoficzności jego umysłu i jego wykształ- 
cenia, ale tych ocena nie do mnie należy. Moim zadaniem jest przed- 
stawienie tych— bardzo zresztą nielicznych — prac nieodżałowanego 
uczonego, które mają charakter właściwie filozoficzny. 

Są one, jak się rzekło, bardzo nieliczne: dwa przekłady, jedno 
sprawozdanie i jeden krótki artykulik o Konradzie Deublerze — oto 
i wszystko. 

Są nietylko nieliczne, ale i — że tak powiem — okolicznościowe. 
Motywem, który niekiedy, zrzadka, skłaniał Karłowicza do dorywcze- 
go wkraczania na pole pracy filozoficznej, nie było zainteresowanie 
się fachowe. Był nim jego szeroki htananizm. 

Karłowicz był humanistą w znaczeniu tego słowa nietylko peł- 
nym i szerokim, ale i specjalnym, w tym znaczeniu, w którym termin 
ten stosujemy do Melanchtona i Erazma z Rotterdamu, do Vaniniego 
i Giordana Bruna. Wierzył głęboko w człowieka i ludzkość, w to, że 
dla jednego i dla drugiej wartość rzetelną ma tylko to, co zdobyte 
zostało ich własnemi siłami, że dobrem rzeczywistym jest tylko to, 
co się wie, nigdy zaś to, w co się wierzy. Był mocno przekonany, że 
postęp możliwy jest tylko dla tych, którzy na własne tylko liczą si- 
ły. Przekonanie to nie było vv nim wcale wynikiem przeceniania tych 
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sił. Przeciwnie — był bardzo skłonny do agnostycyzmu. Była to ni^ 
zarozumiałość, lecz rezygnacja. Ale, nie ufając zbytnio własnym si- 
łom człowieka, był jednak stanowczo i niezachwianie przekonany, 
ie, cokolwiek nie jest oparte na doświadczeniu lub wywodzie rozumo- 
wym, a ma kształt twierdzenia o jakiejś rzeczywistości, to wszystko 
jest źródłem złudzeń, to zatrzymuje człowieka na drodze do światła 
i poznania, to jest siłą ciemną i wsteczną. Słowem, był świadomym, 
stanowczym i nieugiętym przeciwnikiem wszelkiego dogmaty y w jakiej 
bądź jego formie. 

Z tych względów była w nim ta, tak właściwa humanistom XVI 
wieku, polemiczność, nawet zaciętość w stosunku do przedstawicieli 
dogmatu. Był to człowiek gołębiej łagodności, jednak, gdy chodziło 
o idee, które za prawdziwe i zbawienne uważał, umiał być twardym. 
Wojowniczość nie leżała w jego naturze, gdy jednak przekonanie we- 
wnętrzne dyktowało mu, że trzeba sięgnąć do miecza, wyciągał go 
z pochwy — i wtedy nie ustępował z placu. 

A jednak — obok tej zaciętości bojowej— była w nim nietylko 
niemniejsza od niej, lecz nawet większa wyrozumiałość i tolerancja. 
Zależało to w części od wrodzonej łagodności jego charakteru, ale 
tylko w części — nawet, jak mniemam, w małej części. Główne i istot- 
ne tej wyrozumiałości i tej łagodności źródło miało charakter raczej 
intelektualny, zależało od składu i natury jego umysłu, jako też 
od obszerności i gruntowności jego wykształcenia, od jego wielkiej 
wiedzy. 

Karłowicz umiał zawiele i miał umysł zbyt subtelny i zbyt kry- 
tyczny, aby czegokolwiek, co nie jest prawdą formalną, mógł być 
bardzo pewnym. Rozumiał doskonale ograniczoność faktyczną i za- 
sadniczą poznania, znał technikę badania naukowego, znał - z cu- 
dzych i własnych doświadczeń —gorycz rozczarowań, których nauka 
swoim najdzielniejszym pracownikom nie skąpi. Z tych względów 
był niezmiernie daleki od tego, co Buckie tak trafnie nazywa „pew- 
nością ignorancji". Ale obok tego było w jego umyśle coś, co go zbli- 
żało do tego typu, do którego należał umysł Renan'a: na wielkiej 
wiedzy i na przenikliwej jasności poglądu oparta skłonność do sub- 
telnej ironji. „Natura nie bierze nas na serjo" — powiadał Renan 
— „i my nie mamy potrzeby brać jej tak bardzo na serjo." W my- 
śleniu, a nawet i w życiu Karłowicza było niejedno, co świad- 
czyć się zdawało poniekąd o stosowaniu tej właśnie zasady. Nie do 
wszystkiego: kwestje czysto moralne, kwestje dobra publicznego i do- 
tyczące nauk, którym głównie siły swoje poświęcał, brał on bardzo 
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„na serjo". Ale w jego życiu umysłowym dąwal się czuć powiew tęj 
subtelnej, łagodnej, lecz niepozbawionej pewnej dyskretnej goryczy 
ironji. 

.Człowiek ten był w swoich przekonaniach i postępkach szcze- 
rym, uświadomionym i konsekwentnym demokratą, ale umysł miał 
arystokratyczny: nietylko silny, jasny i sprawny, lecz też subtelny 
i wytworny; rozkosze zrównoważonego i zaprawnego spokojną ironją 
życia umysłowego umiał cenić— i umiał ich używać. Zdaje się, że to 
było źródłem istotnym tej jego szerokiej tolerancji, tolerancji człowie- 
ka wielkiego umysłu, wielkiej wiedzy i \Yielkiej kultury, człowieka, 
który umiał blizko obcować z wielkiemi duchami ludzkości, któremu 
dobrze były znane jej wiekowe doświadczenia — i wiekowe zawody. 

Praca właściwie filozoficzna była ohca jego zawodowi. Na pole 
jej wkraczał tylko z bronią w ręku, tylko wtedy, gdy w niej widział 
sposób zwalczenia tego, co za hamulec postępu, za przegrodę, tamu- 
jącą dostęp światła, uważał. Jego nieliczne roboty filozoficzne miały 
na celu nietyle naukę, co oświatę; zmierzały ku wykorzenieniu dog- 
matyzmu i wszelkiego supranaturalizmu. 

Karłowicz był już człowiekiem blizko trzydziestoletnim i wykwa- 
lifikowanym uczonym, gdy ro^poceął się w naszym społeczeństwie 
ruch, zwany pozytywistycznym. Stał się jego gorliwym stronnikiem 
i czynnym uczestnikiem, i to jednym z najpolemiczniej usposobionych. 
Przekonany, że prawdziwą dla postępu przeszkodę stanowią oparte 
na dogmacie instytucje kościelne, w celu przeciwdziałania im i osła- 
bienia ich powagi przetłumaczył z angielskiego dość głośne w owym 
czasie dzieło Wilhelma Dra perą „Dzieje stosunku mary do rozu- 
mu*". Rzecz ta wyszła z druku w Warszawie w r. 1879. 

Niemożna powiedzieć, aby był to wybór szczęśliwy. Książka, 
dość w swoim czasie popularna, dziś już słusznie zapptnniana, pozba- 
wiona jest lyartpści naukowej. Namiętny, niesprawiedliwy, przępojor 
ny nienawiścią do każdego, osobliwie zaś do katolickiego, kościoła, 
nie ujawnił w niej Draper ani umiejętności krytykowania dokumen- 
tów historycznych, anj tak dla historyka niezbędnej bezstronności, 
nie oparł swoich wywodów na solidnej podstawie faktycznej i zamiast 
dziejów dał pamflet. Tendencja i ton wojowniczy daieła nadały mu 
w oczach Karłowicza wartość społeczną i skłoniły go do pobłażliwość 
ci dla braku. wartości naukowej. Była' w Karłowiczu żarliwość wal- 
cząoegp przeciw obskurantyzmowi humanisty, i ta żarliwość zasłoni- 
ła pr^ed jego wzrpkiem jawną stronnic2;ość książki Drapera, ^ronni- 
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c2:ość, która mu dyktowała sąd przychylny lub, co najmniej, względ- 
ny o wszystkim, co jest kościołowi rzymskiemu wrogie, choćby to był 
mahometanizm łub kulturkampf pruski. 

Przekład, bardzo staranny i pod względem językowym bardzo 
piękny, poprzedzony był w 1-ym wydaniu notatką o życiu autora 
z „Harpers Weekly* z d. 17 czerwca r. 1876. W r. 1884 nastąpiło 
drugie jego wydanie, na czele którego zamiast owej notatki pojawił 
się przedrukowany z „Ateneum" (r. 1882, t. II) wyjątek z artykułu 
Sygurda Wiśniowskiego p. t. „Wspomnienie o J. W. Draperze".^) 

Jeszcze nim przekład polski książki Drapera wyszedł z pod 
prasy, pojawił się w druku (w r. 1878) przekład jakiegoś włoskiego 
rozbioru krytycznego tego dzieła. Rozbiór był dla dzieła nieprzychyl- 
ny. Wspomina o nim ironicznie Karłowicz w swoim zamieszczonym 
w „Ateneum" (r. 18"^9, t. II, str. 179-184) sprawozdaniu z przekładu 
polskiego dzieła Pawła Janefa „Materjalizm spółczesny^. 

Przekład ten, dokonany przez p. Z. G., ukazał się w Krakowie 
w r. 1878. Znaczna część sprawozdania Karłowicza zajmuje wstęp 
ogólny o zacofaniu naszego społeczeństwa, o jego wstręcie do idei 
postępowych. Część ta trzymana jest w tonie ironicznym, i tam właś- 
nie znajduje się uwaga o owym, poprzedzającym wydanie przekładu 
polskiego dzieła Drapera, ukazaniu się przekładu jego krytyki. Nastę- 
puje krótkie, bardzo popularne wyjaśnienie znaczenia wyrazu „ma- 
terjalizm" w filozofji i jego różnicy od materjalizmu życiowego, z cha- 
rakterystyczną uwagą, że „filozof materjalista, gdy go spytać o zasady 
moralne, stokroć energiczniejszym jest nawet wrogiem „zmaterjali- 
;i5owania", czci rubla i egoizmu od najinteligientniejszych członków 
naszej inteligiencji**. Potym idzie pobieżny, ale dobry przegląd treś- 
ci dzieła Janefa, skierowanego, jak wiadomo, przeciw materjalizmo- 
wi, a które Karłowicz ocenia beznamiętnie, z uznaniem dla nauko- 
wości stanowiska autora i jego poprawności polemicznej. W końcu 
daje skrupulatny wykaz błędów językowych tłumacza. 



') Por. wyżej (str. 117) w art. T. Korzona o ;, Pracach K-cza na polu 
historji." 
I_^ Sprawozdanie w postaci obszernego artykułu napisał Kazimierz Ka- 
szewski w „Blbljotece Warszawskiej" p. n. „Etyka rozwojowa" (1885, 
1. 1, str. 331—351), Sprawozdawca nazywa przekład tego dzieła j^niepo- 
spolitym." 

23 
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W r. 1884 wyszedł z druku dokonany przez Karłowicza świet- 
ny przekład dzieła Herberta Spencera p. t. j^ Zasady ełyki^ (Data of 
Ethic.) z trzeciego wydania, oryginału angielskiego (Warszawa, 
1884 r., wydawnictwo spółki nakładowej warszawskiej). Przyswo- 
jenie piśmiennictwu naszemu tego kapitalnego dzieła jest najwięk- 
szą zasługą Karłowicza na polu filozoficznym. Ścisłość przekładu 
jest wzorowa, język poważny, piękny zapewnia temu przekładowi 
miejsce pomiędzy wzorami prozy polskiej. Przekład ten poprze- 
dza niedługa, lecz bardzo pięknie napisana przedmowa, w której Kar- 
łowicz zwięźle, jasno i przekonywająco wykłada wartość naukową 
poglądu przyrodniczego na zagadnienia etyczne. Ujawnia się w tej 
krótkiej, skromnej przedmowie, jak dalece tłumacz panował nad przed- 
miotem, jak dobrze znał zarówno naukowe, jak i metafizyczne kierun- 
ki odnośnych badań, jak trafnie rozumiał stanowisko naukowe ety- 
ki — nie jako zbioru przepisów, lecz jako nauki o zjawiskacli ^). 

W r. 1886 wyszła w języku niemieckim książka p. t. j^Konrad 
Denbler, Tagebiichery Biographie mid Briefe^ herausgegeben von Prof. 
A. DodeUPort.^ Deubler był to zmarły w r. 1884 chłop niemiecki 
z pod Salzburga, obdarowany od natury umysłem samodzielnym i wy- 
bitnemi zdolnościami, samouk wiejski, który doszedł do znacznego 
stopnia wykształcenia. Jego praca myślowa doprowadziła go do po- 
glądów odmiennych od tych, które mu jego pleban wpajał. Deubler 
zgromadził u siebie pewną ilość mniej więcej „wolnomyślnych* 
książek, które sam czytywał i których udzielał swoim sąsiadom. Wy- 
wierał też na nich wpływ niemały w kierunku, dla władzy kościelnej 
zgoła niepożądanym. Austrja nie korzystała jeszcze naówczas z pra- 
wa o wolności sumienia, i idee Deublera zaprowadziły go przed sąd^ 
a następnie do więzienia, w którym klika lat odsiedział. Był on 
w Niemczech dość znanym i pozostawał w stosunkach osobistych 
i listownych z ludźmi takiemi, jak Feuerbach, Dawid Strauss, Buch- 
ner, Scherr, Haeckel, którzy dla samodzielności jego myśli i szlachet- 
nej odwagi przekonań rzetelny żywili szacunek. Wkrótce po ukaza- 
niu się powyżej wymienionej książki Dodel-Pprta Karłowicz dał 
w „Przeglądzie literackim'' „Kraju" (r. 1887, As 6, str. 7) krótki, gorą- 
co i szlachetnie napisany artykuł o Deublerze. 



') Sprawozd. o tym patrz: K. Kaszewski w „Bibl. Warsz." 1885. "Ma- 
rzec, str. 331-351, oraz T. Ch. w „Niwie" 1885, zesz. IV. 
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Na tym kończy się jego działalność, mająca ścisły związek z fi- 
lozofją. Ujawnił on w niej cecłiy, które go, jak się wyżej rzekło, zbli- 
żają do humanistów wieku XVI: cześć i miłość dla wolności myśli, 
zaciętą nieprzyjaźń do wszystkiego, co wolność tę pragnie krępować 
lub przeciwstawić jej jakiś dogmat, głębokie przekonanie, że dla czło- 
wieka i ludzkości to tylko ma wartość, co siłami ludzkiego rozumu 
zostało zdobyte. Jego pozytywną i rzetelną na tym polu zasługę sta- 
nowi doskonały przekład „Zasad etyki" Spencera. ^) 

Marjan Massonius. 



^) O poglądach Karłowicza na stosunek filozof j i do mitologji, patrz wy- 
żej w „Uwagach ogólnych o pracach K-cza z dziedziny ludoznawstwa, mi- 
tologji i kaltary pierwotnej", oraz w dziale .,Mitologja i wiaroznawstwo* 
art. „Mitologja i filozof ja". 



IX. 
JAN KARŁOWICZ JAKO PUBLICYSTA. 

Człowiek tak pełny uczuć obywatelskich, odznaczający się tak 
głębokim ukochaniem ziemi i rzeczy ojczystych, nie mógł zasklepić się 
wyłącznie w granicach badańściśle naukowych, odczuwał bowiem zbyt 
silnie zewnętrzne objawy życia. Wrażliwość taka na życie, połączona 
z umiejętnością władania piórem, daje publicystę; jeżeli za wrażliwo- 
ścią idzie czyn— powstaje działacz społeczny. Karłowicz był jednym 
i drugim — oczywiście w granicach szczupłych, zakreślonych mu przez 
owocną i wszechstronną pracę naukową. Jego publicystyka, jego dzia- 
łalność społeczna były dla niego zajęciem chwil wytchnienia; zabierał 
głos wtedy tylko, kiedy jakaś sprawa czy objaw życia zainteresował 
go bezpośrednio i głęboko — dlatego dorobek jego na tej niwie jest 
nieznaczny, ale zawsze poparty głęboką wiedzą i szlachetnym sercem, 
które cechowały zmarłego we wszystkich jego najdrobniejszych na- 
wet czynnościach. 

Przystępując do rozpatrzenia dorobku publicystycznego Karło- 
wicza, wyłączam z góry wszystko to, co ma charakter dziennikarski, 
bieżący, mianowicie liczne bardzo korespondencje, pisywane ze wsi 
i z zagranicy do wielu czasopism— -dziennikowi tygodników. Pozosta- 
je szereg materjałów drukowanych, rozrzuconych po pismach, jak 
również rękopiśmiennych, które z woli autora nie wyszły na widow- 
nię drukowanego słowa, ale przez to bynajmniej nie są najmniej inte- 
resujące. 

W czasie pobytu swego na wsi Karłowicz odczuwał bardzo sil- 
nie wszystkie braki i niedole ludu włościańskiego, sprowadzające się 
wogóle do dwuch: braku oświaty i braku samopomocy ekonomicznej. 
Zaradzenie pierwszemu nie leżało w jego mocy, za to tym gorliwiej 
zajął się drugim. I oto widzimy go zajmującego się gorliwie bankiem 
włościańskim wSzemetowszczyznie (gub. Wileńska), z początku w cha- 
rakterze pomocnika dyrektora, p. Skirmunta (1875-1877), a następnie, 
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po jego śraierci, w charakterze kierownika tegoż banku (1877-1882). 
Póki na czele banku, czyli raczej spółki zaliczkowo-wkładowej syste- 
mu Schultze'go z Delitzsch, stał Karłowicz, rozwijała się bardzo do- 
brze; kiedy, z powodu stawianych zazwyczaj u nas trudności i nieprzy- 
jemności, zmuszony był ustąpić ze swego stanowiska, spółka zaczęła 
się chwiać, a następnie została rozwiązana zupełnie. W tej pracy 
i w pismach, o których niżej, było Karłowiczowi znakomitą pomocą 
gruntowne wykształcenie ekonomiczne, nabyte w okresie studjów uni- 
wersyteckich. 

Z tego też okresu czasu pochodzą trzy artykuły Karłowicza, po- 
święcone spółkom zaliczkowo -wkładowym: „Spółki zaliczkowo^ 
oszczędnościoioe w północno-zachodnich ffuhernjach" (Ateneum, 1877, 
1. 1 V,str. 154-161), jyBuch spółek zaliczkowo-wkładotaych w gtiberniach 
północno -zachodnich (Ateneum, 1878, t. IV, str. 571), wreszcie 
„O kredycie ludowym" (Upominek wileński dla Kraszew- 
skiego. Wilno, 1879, str. 77-101). W artykułach powyższych Kar- 
łowicz występuje jako Informator społeczeństwa o spółkach syste- 
mu Schultzego z Delitsch i jako gorący propagator zakładania podob- 
nych instytucji w jak najszerszych rozmiarach. 

Karłowicz zdawał sobie doskonale sprawę z tego, że pierwszym 
celem spółek jest wyrwanie włościan ze szponów lichwy, ale jeszcze 
lepiej pojmował doniosłość zrzeszania się i wdrażania do wspólnej 
pracy. Z biegiem czasu spółka rozwija w członkach „przekonanie 
o dobrodziejstwach stowarzyszeń wogóle, zachęca do przemyśliwa- 
nia nad innemi, praktycznie w oczach ich stwierdzając przysłowie, że 
gromada to wielki człowiek — jednym słowem pielęgnuje w ludzie myśl 
stowarzyszania się, tak dla niego niezbędną i zbawienną... Ponieważ 
spółki lub ich zarządy przyjmują lub odrzucają chcących do nich 
przystąpić, a czynią to na zasadzie dobrej lub złej reputacji aspiran- 
ta, więc... istnienie spółki przyczynia się do wyrabiania opinji w da- 
nej okolicy, a zatym do podniesienia moralności wogóle." ^) Pomijam 
informacje o zasadach spółek, jako ogólnie znane, jak również bar- 
dzo pracowicie zebrane dane o ilości i obrotach spółek w Euro- 
pie Zachodniej i w Cesarstwie; dowiadujemy się z nich, że w owym 
czasie w gub. Wileńskiej rozwijała swoją działalność tylko jed- 
na spółka, właśnie ta, którą kierował Karłowicz. W Królestwie 



») Ateneum, r. 1877, t.IV, str. 161. 
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funkcjonowały trzy; schyłek życia zmarłego uczonego opromieniony 
był przekonaniem, że propaganda jego nie padła na grunt niewdzięcz- 
ny: ostatnie lata odznaczają się żywym rozwojem i wielkim zainte- 
resowaniem instytucjami kredytu ludowego w Królestwie. Dane te 
są szczegółowo rozwinięte w artykule ,,0 kredycie ludowym''. Wy- 
chodząc z założenia, że „ten jest prawdziwym przyjacielem ludu... kto 
poważnie myśli, jak go oświecić i wyzwolić z pod jarzma lichwy", 
autor zaleca cztery typy pożądanych instytucji ekonomicznych: kasy 
oszczędności, spółki zaliczkowo-wkładowe, towarzystwa kredytowe 
ziemskie dla drobnych właścicieli, wreszcie lombardy, zwracając 
szczególną uwagę na typ drugi. Wkońcu autor nawołuje gorąco miesz- 
kańców Wilna i okolicy do założenia spółki wileńskiej. Od czasu, kie- 
dy słowa te były pisane, działacze ludowi pozostali przy tych samych 
żądaniach i dążeniach ekonomicznych, co najlepiej stwierdza ich traf- 
ność — dodany został może jeszcze postulat wyzwolenia się z pod prze- 
mocy ekonomicznej Żydów, do czego pośrednio dążył i Karłowicz, 
chociaż zupełnie nieświadomie. 

Z innych drobniejszych prac sprawozdawczych w dziedzinie pub- 
licystyki zaznaczę tu sprawozdanie z interesującej książki A. Meiss- 
nera „Oeschichłe meines Lebens^ (Kraj, r. 1884, J& 35), w którym 
podano liczne szczegóły o spotkaniach Meissnera z Bakuninem i Her- 
cenem oraz o marzeniach wszechsłowiańskich drugiego; notatkę o „Pa- 
miętnikach^ Bliintschli ego (Kraj, 1884, J6 36)- zamieszczona tam zo- 
stała rozmowa Bluntschli'ego z Cziczerinem, który bronił i uzasadniał 
projekt rusyfikacji Królestwa Polskiego aż po Wisłę i odstąpienia 
reszty Niemcom dla giermanizacji; wreszcie sprawozdanie z książki 
E. von ReiWego: „Die Zitktmft der Polen und ihre Poliłik'* (Prawda 
r. 1886, J\2 12). Książkę tę nazywa Karłowicz „jeszcze jedną piosenką 
na nutę, że Polacy tylko od Niemiec szczęścia spodziewać się winni''. 
Została ona oczywiście napisana na rozkaz, pochodzący z góry, i ma 
na celu przekonanie Polaków, aby się dali niemczyć pod berłem pru- 
skim, „zachloroformowanie ich, aby nie czuli bólu". Reile powiada 
bowiem, że, po rozbiciu Austrji i bezpośrednim zelknfęciu się z Ro- 
sją, Niemcy odbudują Królestwo Kongresowe, połączą je z Galicją 
i zapewnią niezależność, pod warunkiem, aby Polacy w Prusiech dali 
się zniemczyć. Karłowicz kończy notatkę charakterystyczną odpowie- 
dzią na propozycję: „Nie głupim!" 

W r. 1886 ukazała się w Zurichu, nakładem Schabilitza, a fak- 
tycznie za pieniądze Karłowicza, broszura zbiorowa p. n. „Polnische 
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Stimnien. I. Ausrolten? Aus Anlass der in der Gegenwart 1885 As 1, 26, 
veroffentlichten Aufs§.tze von E. v. Hartmann". Jest to książka zbio- 
rowa, zawierająca artykuły Al. Świętochowskiego, Kaz. Jarochowskie- 
go, M. Morawskiego, S. Rzętkowskiego, drukowane w różnych pis- 
mach polskich („Kłosach", „Prawdzie**, „Przeglądzie Polskim" i in.) 
z powodu artykułu filozofa niemieckiego, ziejącego nienawiścią do Po- 
laków. Artykuły, zamieszczone w broszurze, były tłumaczone z pol- 
skiego na niemiecki przez samego Karłowicza, który zamieścił też tam 
swój artykuł z „Prawdy". 

W Prawdzie z r. 1891 (str. 493) znajdujemy krótki artykuł 
„O dopuszczeniu kobiet do uniwersytetu*^, Karłowicz konstatuje tu z za- 
dowoleniem, że na zjeździe przyrodników i lekarzy w Krakowie po- 
stawiono wniosek podania petycji o dopuszczenie kobiet na wydział 
filozoficzny uniwersytetu. Przy tej sposobności Karłowicz dowiedział 
się, że ministerjum austrjackie nie ma w zasadzie nic przeciwko do- 
puszczeniu kobiet do uniwersytetów, ale Polki nie skorzystały z wy- 
tworzonego przez odnośny okólnik położenia. Autor zachęca je do te- 
go, mówiąc, że ;,pewne twierdze obyczajowe trzeba brać szturmem 
i nie czekać, aż same się poddadzą i zaproszą do siebie oblegających". 
Jak się okaże z dalszego ciągu niniejszego zarysu, Karłowicz był go- 
rącym i przekonanym zwolennikiem emancypacji kobiet, chociaż nie 
drukował większych prac w tym kierunku. 

Ta cecha jego umysłu uwydatniła się nawet w takim drobiazgu, 
jak aforyzm, zamieszczony w „Balu literackim", jednodniówce, wy- 
danej staraniem Kasy Literackiej, d. 30 stycznia 1902 r. (str. 13), 
który brzmi, jak następuje: „Kobieto, puchu marny!" — woła męż- 
czyzna w chwili rozpaczy. Ale len puch marny wyścieła gniazda ro- 
dziny i ojczyzny. Gdy kobiety uzyskają i prawa, i obowiązki, równe 
zmężczyznami, wtedy do wzlotu ludzkości przybędzie drugie skrzydło**. 

W ciągu roku 1898 toczyła się żywa polemika Głosu z Kasą 
im. Mianowskiego, względnie ze Słowem, które broniło stanowiska 
i interesów tej instytucji. Na początku r. 1899 w Kk IGłosu na 
szalę polemiki rzucił swoje ważkie słowo Jan Karłowicz w artykule 
^W obronie pratodj/*'. Wszak szło tu o ukochaną Wisłę, o pomoc 
w badaniach etnograficznych! Karłowicz wystąpił ostro przeciw od- 
mowie Komitetu Kasy udzielenia zapomogi na spis rzeczy, zawartych 
w 10 ciu tomach Wisły i na oprawę jej jedynego w swoim rodza- 
ju i cennego księgozbioru. Odmowę tę uważał Karłowicz za votum 
nieufności względem swojej osoby i z końcem r. 1898 usunął się ze 
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stanowiska redaktora Wisły, aby oddać się wyłącznie pracy nad 
wykończeniem 3-ch słowników. Poza tą kwestją specjalną artykuł 
ten, zarówno jak i drugi, zamieszczony w N-rze 52-im Głosu p. t, 
„O Kańe imienia Mianoicskiego*' , zawiera szereg trafnych zarzu- 
tów, dotyczących braku inicjatywy Komitetu, przestarzałego systemu 
kooptacji jego członków, przesadnego uwzględniania wydawnictw 
z zakresu nauk lekarskich wobec ogromnych braków piśmiennictwa 
polskiego z dziedziny przyrody, technologji, dziejoznawstwa, staro- 
żytnictwa, językoznawstwa, wreszcie biurokratycznego i zbyt wyso- 
kiego traktowania petentów (odpowiedzi bez motywów). W zakoń- 
czeniu artykułu autor zapowiada, że corocznie z końcem roku będzie 
powtarzał swoje zarzuty w nadziei, że w końcu zostaną uwzględnio- 
ne; dalszych jednak artykułów w tej sprawie zmarły uczony nie dru- 
kował. 

Wr. 1891 Gazeta Radomska ogłosiła ankietę w sprawie 
obioru zawodu przez młodzież, w nadziei, że ankieta ta odkryje jakieś 
nowe gałęzie pracy. Powodowany, jak zwykle, głębokim umiłowa- 
niem nauki ojczystej, Karłowicz wystąpił z odpowiedzią w N-rze 58 
tego pisma, w której, mając na względzie potrzeby nauki, zaznaczył 
dotkliwy brak ludzi, pracujących nad językiem polskim, nad filologją 
klasyczną oraz nad językami wschodniemi, i wyraził pragnienie, aby 
młodzież miała na oku te braki, wybierając sobie zawód. 

Przechodzę teraz do rękopisów niedrukowanych. Jeden z nich 
(niedokończony, bez tytułu, 39 kartek zwykłego formatu kajetowego) 
jest rozpoczętym tłumaczeniem znanej rozprawy Johna Stuarta Milla 
„Poddaństwo kobiet". Rozprawa ta wyszła w tłumaczeniu polskim 
bezimiennnego tłumacza w Toruniu w r. 1870. Według zebranych 
informacji Karłowicz tłumaczem tyra być nie mógł; zresztą istnieją 
znaczne różnice między tekstem książki a tekstem pozostałego ręko- 
pisu, datującego z r. 1875 lub 1876. Wolno przypuszczać, że zmarły 
uczony chciał dać tłumaczenie poprawniejsze, przygotować drugie 
wydanie rozprawy, a potym zarzucił ten zamiar. Świadczyłyby o tym 
niektóre adnotacje na egzemplarzu wydanego w Toruniu „Poddaństwa 
kobiet", który oglądałem w bibljotece, pozostałej po Karłowiczu. 

Drugi (25 gęsto zapisanych kart formatu wielkiego listowego 
papieru)— daje nam duchowy obraz Karłowicza w pewnym okresie je- 
go życia, wyraz jego wyznania wiary i filozofji społecznej. Z tego po- 
wodu, jak również ze względu na to, że rzecz ta już się w druku nie 
ukaże, poświęcę jej więcej miejsca. 
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Rękopis opatrzony jest uwagą ,, Rzecz niedokończona i niedru- 
kowana" i tytułem r^Zjazd w Kochanowie^ powieść dydaktyczna. Część 
trzecia: Przyszłość". Odsyłacz, pisany ręką Karłowicza, brzmi, jak 
następuje: „Powieść tę przeznaczałem na konkurs, ogłoszony przed 
dwoma laty przez Bi bij ot ekę Warszawską. Obecnie, gdy oko- 
liczności nie dozwalają wykończyć jej na termin, postanowiłem uryw- 
ki ogłosić w „Prawdzie'^ Chociaż fabuła powieściowa w utworze mo- 
im gra podrzędną rolę, jednak dla zrozumienia podanego tu fragmen- 
tu dodaję treść osnowy dzieła: W pierwszej części czytelnik poznaje 
grono studentów, kończących uniwersytet, którzy dają sobie słowo 
zjechać się za dwadzieścia pięć lat do jednego z kolegów, Stanisława 
2 Kocbanowa. Część tę nazwałem „Przeszłością". Po upływie ćwierci 
wieku przybywają na miejsce umówione dawni towarzysze i pierwsze 
dni spędzają na wzajemnym udzielaniu sobie myśli i spostrzeżeń 
o stanie obecnym najważniejszych zagadnień społecznych; część ta 
nazywa się „Teraźniejszość". Dalsze dni zjazdu poświęcone są rozwi- 
janiu ideałów przyszłości; każdy z kolei roztacza obraz wymagań 
i ulepszeń swojego zawodu. Tę część powieści nazwałem „Przyszłoś- 
cią" i z niej kilka rozdziałów tymczasem podaję. Kto jest Nowicki, Ko- 
chanowski, Samotnik, Machnicki, tego czytelnik z toku powieści łatwo 
się domyśli. (Przyp. autora)." Nie mogłem ustalić z zupełną dokład- 
nością daty pochodzenia tego rękopisu. 

Konkurs „Bibljoteki Warszawskiej", o którym mowa wyżej, 
był ogłoszony w styczniu 1878 r. i miał na celu przedstawienie ;,obra- 
zu obywatela wieku współczesnego". Ogłaszając ów konkurs, redak- 
cja powoływała się na takie dzieła, jak „Żywot poczciwego człowie- 
ka'' — Reja, „Pan Podstoli" — Krasickiego, i takie dalej wytykała 
konkurującym zadania: „Praca konkursowa objąć powinna wykład 
obowiązków, potrzeb i zadań obywatela współczesnego w kraju na- 
szym, ku czemu naukę i przykłady dostarczyć ma historja". Nagroda 
wynosiła złp. 5000 = 750 rb. Termin wyznaczono początkowo na 
dz. 1 maja 1879 r., a potym w braku rękopisów przedłużano go do 
30 grudnia 1880r., wreszcie do 1 gr. 1881 r., po którym to terminie kon- 
kurs został cofnięty. Zatym rękopis, o którym mowa, musiał powstać 
w okresie 1878, 1879, 1880 i 1881 r., czyli w czasie pobytu w Wisz- 
niewie przed drugim wyjazdem zagranicę; istota konkursu tłumaczy 
nam też formę powieści dydaktycznej, zastosowaną przez Karłowicza 
na wzór wszystkich jego w tym rodzaju poprzedników. 
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Rozdział I zawiera mowę pedagoga „o wychowawcach, domach 
wychowawczych i początkowym kształceniu dzieci". Pedagog nosi 
w powieści nazwisko Nowickiego. Wychodzi on z założenia, że wy- 
chowanie ma na celu rozwój ciała, charakteru i umysłu; stąd kształ- 
cenie fizyczne, moralne i naukowe; w danej chwili stan wychowania 
jest opłakany pod każdym względem. Zmieni się wszystko zasadniczo 
wledy, kiedy szkoły zastąpią domy rodzicielskie, kiedy państwo 
zamiast wydawać więcej na wojsko a mniej na oświatę, będzie 
postępowało odwrotnie. Że to kiedyś nastąpi, o tym dają nam 
pewność formuły i przewidywania nauki. Wtedy zapanuje nastę- 
pujący idealny ustrój wychowania: Na każdą milę kwadratową bę- 
dzie istniał jeden zakład wychowawczy, do którego dzieci będą odda- 
wane bezpośrednio po ukończeniu trzeciego roku życia. ;;6łówny 
gmach zakładu podobny jest budową i wymiarami do owych szklą- 
nych pałaców przemysłowych, które w naszych czasach wznoszą ku 
pomieszczeniu wystaw. Są w nim łączki wiecznie zielone, strumyk 
przepływa wzdłuż budowli... Ciągle przypływa mnóstwo świeżego, 
ogrzanego powietrza. Są ogromne okna... Na łączkach rosną drzewa, 
krzewy i kwiaty... Sypialnie są bardzo obszerne, mają sufity po 8 — 
10 łokci wysokie"... i. t, d. ciągnie się najszczegółowszy opis domu 
wychowawczego. Reforma taka natrafi prawdopodobnie na opór ma- 
tek, ale to trudno: matka nie może być specjalistką w pedagogji i ma 
też sama prawo do życia, poza dziećmi. Dziś dzieci z powodu pie- 
szczot i znaczenia matek żyją i kształcą się raczej w rodzinie, niż 
w społeczeństwie. Skutkiem tego ;,zamało kochamy kraj, a za- 
nadto dom i rodzinę". „Głównym sposobem zaradzenia temu jest 
wychowywanie dzieci w falansterach, gdzieby odrazu czuły się człon- 
kami społeczności. Kto wychowuje dzieci jak dziecię to w skutku bę- 
dzie miał wielkie dzieci; a kto hoduje dziecko jako małego czlomekay 
to z czasem doczeka się dorosłego człowieka^. Dozór nad drobne- 
mi dziećmi będą sprawowały nie o wiele starsze od nich dziew- 
czynki, ponieważ praktyka wykazała, że się najlepiej nadają do te- 
go celu. 

Przy nauczaniu będzie się unikało tych katuszy, niedorzeczności 
i zabobonów, które są cechą współczesności. Będzie stosowana w naj- 
szerszym znaczeniu metoda poglądowa z naczelną zasadą „nie mówić 
o niczym, czego się uprzednio nie pokazało". Tak więc rolnictwo bę- 
dzie przedstawiane praktycznie, arytmetyka wykładana na kółkach 
lub wzorach, sufit jednej z sal będzie przedstawiał niebo gwiaździste 
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dla poglądowej nauki, czytać będą się dzieci uczyły bez elementarza. 
Wogóle naukę trzeba ułatwić i uczynić przyjemną, a więc przede- 
wszystkim usunąć podręczniki; sposób nauki będzie perypatetyczny. 
Toż samo dotyczy nauki rzemiosł; w naukacłi przyrodniczych będą 
pomagały tablice; wogóle pożądane są obicia pokojów pedagogiczne, 
służące do celów poglądowych. Zachowany ma być bardzo ścisły po- 
rządek przy pozorach najzupełniejszej swobody. SzkoJa taka będzie 
tym, czym być powinna — rozsadnikiem ludzi. Współcześnie przejściem 
od wychowania domowego do takiej właśnie szkoły, ale przejściem 
nieraz nieudolnym, są ochronki. 

Rozdział II zawiera „list Amerykanina o emancypacji kobiet". 
Oświadcza się on naturalnie za pozytywnym rozwiązaniem sprawy 
i stawia dwa pytania: Jakie powinny być granice wyswobodzenia ko- 
biet, i jakie są najskuteczniejsze sposoby do przeprowadzenia eman- 
cypacji drogą rozumnego a umiarkowanego postępu? Co do pierwsze- 
go, to niepodobna stawiać sobie ograniczeń z góry, ponieważ chodzi 
tu o eksperyment; granice później same się znajdą. Czy jednak wal- 
czyć o wyswobodzenie kobiet nie znaczy to gwałcić prawa natury ? 
Nie, bo prawa te nieustannie ulegają zmianom; do niedawna poddań- 
stwo chłopów w Polsce i niewolnictwo Murzynów w Ameryce było 
uważane za zjawisko naturalne. Argument o różności usposobień tak- 
że nie wytrzymuje krytyki: mniejsza jest różnica między rozsądnym 
mężczyzną a rozsądną kobietą, niż między nią i głupim mężczyzną, 
chodzi też przedewszystkim o to, aby kobietom nadać te same prawa, 
które mają najgłupsi mężczjźni: prawo do kształcenia się. 

Niektórzy zwolennicy emancypacji idą znacznie dalej i w fał- 
szywym kierunku rozluźnienia węzłów moralnych. Ci są gorsi od 
wrogów. „Ile ten ogon postępu szkodzi postępowi, nie umiem wypo- 
wiedzieć. Dyskredytuje on każdą najświętszą sprawę, plugawi każdą 
czystą aspirację, rzuca cień podejrzenia na najświatlejsze dążenia, 
kompromituje postępowych w oczach zachowawców". Słuszne te sło- 
wa można zawsze zastosować do maruderów wszelkich kierunków. 

To skrzydło radykalne wnosi zasady „wolnej miłości", a właś- 
civvie zasadę zgrubienia stosunku mężczyzn do kobiet, zasadę uwstecz- 
nienia, importowaną ze Wschodu i z Północy. Oni to stykają się 
z tą emancypacj?! przez zabawę, która polega wyłącznie na chwyta- 
niu pewnych cech zewnętrznych w ubiorze, uczesaniu i t. d. Eman- 
cypacja powinna iść w kierunku naśladowania mężczyzn w tych ich 
właściwościach, które są lepsze, pozbywania się wad kobiecych: za- 
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lotności, sentymentalności i t. d., bynajmniej zaś nie cnót kobiecych 
i przymiotów, właściwych płci słabszej. W tym miejscu czytanie listu 
Amerykanina zostało przerwane przez Samotnika, który pragnął po- 
wiedzieć słów kilka o miłości. Przemówienie jego jest treścią rozdzia- 
łu trzeciego powieści. 

Miłość da się mniej więcej określić w sposób następujący: Jest 
to uczucie, pobudzające nas do połączenia się z osobą płci odmiennej. 
W określeniu tym tkwi już nieporozumienie, nie wiadomo bowiem, 
jaką rolę odgrywa tu pierwiastek duchowy, a jaką zmysłowy, skut- 
kiem czego najczęściej miłość maskuje tylko pociąg zwierzęcy, namięt- 
ność. Równie usprawiedliwioną namiętnością jest gniew, który jednak 
potrafiliśmy okiełznać i odjąć mu cechy żywiołowe. To samo należa- 
łoby uczynić z miłością, tymbardziej, że najczęściej przychodzi nie 
w porę i druzgoce życia. Jest to w wysokim stopniu niedogodne, że 
miłość bywa nieraz potężniejsza od nas. 

Maruderzy postępu i tu widzą lekarstwo w zerwaniu krępują- 
cych ludzi więzów społecznych — w wolnej miłości, która jest tylko 
rozpasaniero niestłumionych popędów i budzeniem w człowieku — 
zwierzęcia. Tymczasem rada jest inna. Trzeba wyplenić miłość w jej 
dzisiejszej formie, kiedy jest tylko przeżytkiem ciemnych, barbarzyń- 
skich czasów średniowiecznych; trzeba namiętność zamienić na łagod- 
ne, ciepłe uczucie. Trzeba raz zerwać z tradycją oburzenia na t. zw. 
małżeństwa z rozsądku, które właściwie są najzaszczytniejsze i któ- 
re dziś już zdobyły sobie prawo obywatelstwa wśród rasy anglo-sas- 
kiej. Oczywiście trzeba tu zupełnie wykluczyć pojęcie interesu ma- 
terjalnego: małżeństwa łączyć się winny na zasadach dobrego pozna- 
nia się, wzajemnego szacunku, wspólności pojęć i poglądów, a miłość 
w znaczeniu dzisiejszym jest zupełnie zbyteczna. Miłość winna być 
ochłodzona do temperatury zwykłej przyjaźni, a równocześnie win- 
niśmy się starać o zmniejszenie w stosunku między płciami znaczenia 
piękności, która z natury swej jest nietrwałą i nieraz więcej szkody, 
niż pożytku przynosi. Uduchowienie miłości wpłynie również na zro- 
bienie z kobiety — człowieka. Względy na popędy przyrodzone nie po- 
winny nas powtrzymywać, natura bowiem jest wierną sługą woli czło- 
wieka. Cały rozwój cywilizacji polega na tłumieniu w człowieku po- 
pędów zwierzęcych, poczynając od jedzenia mięsa ludzkiego, i dąży do 
ostatecznego wygubienia w ludzkości śladów przeddziejowego roz- 
pasania 
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Mowę Samotnika zebrani przyjęli bez entuzjazmu, zapewne dla- 
tego, że dotyczyła uczucia najbardziej może zakorzenionego 1 właści- 
wego naturze ludzkiej. Potym przystąpiono do odczytania dalszego 
ciągu listu Amerykanina, który wypełnia rozdział czwarty. 

Do posuwania naprzód sprawy emancypacji kobiet potrzebne 
są następujące środki: założenie wyższej szkoły dla kobiet, dziennik, 
poświęcony wyłącznie sprawie równouprawnienia, agitacja na rzecz 
prawnego i politycznego zrównania kobiet z mężczyznami, reforma 
w wychowaniu domowym dziewczynek, a przedewszystkim własna 
wewnętrzna praca niewiast, dążąca do wyzwolenia siebie z własnych 
zabobonów, bo daremnie ubierać niewolnika w szaty i przywileje 
wolności: pozostanie on w duszy i w czynach służalcem. Kobiety mu- 
szą więc przedevvszystkim pozbyć się wad, które wynikały z ich dłu- 
giego niewolnictwa. Co do młodego pokolenia, to najskuteczniej za- 
radzi złemu wspólne wychowanie chłopców z dziewczynkami. Nie- 
zbędne jest też usamodzielnienie się towarzyskie: dziś mężczyzn 
traktują jak złodziei, a kobiety, jak rzeczy, które mogą być ukradzio- 
ne; dlatego, jeżeli się znajdą sami, nie mogą obejść się bez nadzoru. 

Pożądana byłaby jak najszersza agitacja przy pomocy druku: 
powieść powinna iść w pomoc; rzecz odpowiednia w rodzaju „Chaty 
wuja Toma" mogłaby takie same oddać usługi, jak tamta sprawie 
zniesienia niewolnictwa. Co do reformy wewnętrznej, to kobiety po- 
winny pamiętać, że za prawami muszą iść pewne obowiązki, i w imię 
tego pohamować przedewszystkim swój rozszalały zbytek; tutaj 
w stroju powinny naśladować skromność mężczyzn i mogłyby nawet 
przyjąć ich ubiór z dodatkiem krótkiej, przejściowej spódniczki. Ame- 
rykanin proponuje założenie specjalnego stowarzyszenia kobiecego, 
mającego na celu dążenie do skromności w ubiorach i podaje nawet 
jego statut. 

Konkluzje listu są następujące: -Niech kobiety naśladują męż- 
czyzn we wszystkim lepszym, a co same mają lepszego — niech staran- 
nie zachowają. Wszelką wolność zdobywa się wyzwoleniem własne- 
go ducha z pęt zabobonów, a później długą, natężoną a spokojną 
pracą z zewnętrznemi zawadami." 

Po tym rozdziale jest kilka pustych kartek, nie wiemy więc, 
o czym dalej odbradowali goście kochanowscy. Odnajdujemy ich do- 
piero wieczorem u starego zrzędy Machnickiego, którego uwagi o go- 
ścinności i życiu domowym Polaków wypełniają treść rozdziału na- 
stępnego—nie dokończonego. 
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Cechą życia polskiego — mówi Machnicki — jest skłonność do nie- 
ustannych zjazdów przy lada okazji, wywołana zamiłowaniem do 
próżniactwa, które może stać się naszą klęską w walce o byt z in- 
nemi narodami, czego przykładem są Niemcy. Gościnność, którą się 
tak chełpimy, jest cnotą ludów barbarzyńskich; zresztą objawia się 
tylko w stosunku do wyższych i równych; niżsi nie korzystają z niej 
zgoła. Gościnność nasza nie każe nam dbać o wygody i swobodę go- 
ści, lecz tylko karmić ich i poić nad miarę, nieustannie towarzyszyć 
i bawić, a raczej nudzić rozmową. Nasza towarzyskość każe zapomi- 
nać nam o delikatności: ileż to razy zdarza się, że przeszkadzamy in- 
nym w pracy, odwiedzając ich nie w porę. 

Na tym kończy się urywek, poczym znowu następuje kilka kart 
pustych. W następnym, ostatnim, również niedokończonym rozdziale 
gospodarz, p. Stanisław Kochanowski, oprowadza gości po swoim 
gospodarstwie i rozprawia z niemi o zasadach gospodarstwa prawdzi- 
wie postępowego. 

W postępowaniu z ludem trzeba się strzec poufałości, do któ- 
rej nie dorósł; cechować je powinna spokojna stanowczość. Pomimo 
zniesienia poddaństwa, łączność dworu z chatą trwa ciągle i jest bar- 
dzo pożądana, o ile opiera się na dobrych stosunkach sąsiedzkich. 
Dwór powinien być ogniskiem cywilizacji, promieniującym na okolicz- 
nych drobnych sąsiadów, a parobcy i służba dworska powinni być 
ogniwem tej cywilizacji. Zadaniem dworu powinno być wyzwolenie 
ludu z barbarzyństwa, a więc zastąpienie dzisiejszych, dzikich nieraz 
zabaw, przyzwoitemi, tępienie pijaństwa, podniesienie skali pożywie- 
nia, które dziś nie odpowiada potrzebom, jako przeważnie roślinne, 
Podniesienie dobrobytu wzmocni uczucia obywatelskie ludu: ^Nie- 
ma wątpliwości, że patrjotyzm wzrasta wraz z dobrobytem i bogac- 
twem kraju, a słabnie z ubożeniem jego: w biednej ojczyźnie niema 
czego bronić i niema za co piersi nadstawiać". Ważnym czynnikiem 
cywilizacyjnym są szkółki i ochronki, które, u p. Stanisława utrzy- 
mują się kosztem dziedzica oraz kilkogroszowych ofiar służby i pa- 
robków. 

Na tym urywa się rękopis. Wszelka krytyka wyrażanych w nim 
poglądów byłaby tu nie na miejscu, tymbardziej, że dzieło to nie by- 
ło drukowane. Ograniczę się więc uwagą, że rękopis odzwierciedla 
w doskonalej doktrynalnej czystości opinje t. z. pozytywistów na nie- 
które zjawiska życia społecznego. Z przedstawionych powyżej ideałów 
część zeszła na ziemię i stała się dorobkiem życia: do tych należą nie- 
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które dążenia pedagogiczne i emancypacyjne. Inne pozostały zawsze 
jeszcze wypisane na sztandarze postępu; jeszcze inne zarzucono, lu- 
dzie bowiem stracili wiarę w ich rychłe urzeczywistnienie: tu należy 
bezwzględna wiara w naukę i w zapanowanie pokoju na ziemi. W po- 
wieści dydaktycznej Karłowicza przeplata się utopja z rzeczywistoś- 
cią: opis falansteru dziecinnego aż do najdrobniejszych, błahych na- 
wet szczegółów przypomina dzieła Platona, Morusa i Campanelli; 
ostatni rozdział, poświęcony stosunkowi do ludu, jest tak ściśle zwią- 
zany z rzeczywistością, że i dziś jeszcze podpisałby się pod nim każ* 
dy demokrata. Dlatego właśnie rzecz sama jest ciekawa, że posiada 
zalety jasności i wielkiej konsekwencji, które były najwybitniejszemi 
cechami umysłu Karłowicza. 

Pozostaje mi jeszcze powiedzieć kilka słów o działalności Kar- 
łowicza w licznych stowarzyszeniach, jest to bowiem także publicy- 
styka, tylko nie papierowa, lecz życiowa. 

Jako wielki miłośnik 1 znawca muzyki, Karłowicz był długolet- 
nim członkiem Warszawskiego Towarzystwa Muzycznego. Za jego 
inicjatywą założono 26 grudnia 1891 roku przy Towarzystwie sekcję 
im. Moniuszki, mającą na celu gromadzenie i wydawanie rozproszo- 
nych i niedrukowanych dzieł gienjalnego muzyka. Nie tu jest miejsce 
wyliczania zasług, położonych przez tę sekcję pod przewodnictwem 
najpierw Karłowicza, a potym, od końca 1894 r., kiedy się usunął, przy- 
walony brzemieniem coraz większej pracy naukowej, p. Zaborowskie- 
go; dość powiedzieć, że dziś już większość kompozycji Moniuszki jest 
wydana, i to wydana wspaniale. Z pracami sekcji nierozerwalnie zwią- 
zana jest pamięć o Karłowiczu, który też był jej prezesem honorowym 
aż do zgonu. W dalszym ciągu Karłowicz zaprojektował założenie 
sekcji im. Szopena, która też zawiązała się 28 marca 1899 r. 

Karłowicz był także członkiem czynnym „Lutni" od r. 1888 
przez lat dziesiątek, a następnie członkiem honorowym tego stowa- 
rzyszenia. Był również członkiem Komitetu i prezesem Warszawskiej 
Kasy przezorności i pomocy literatów i dziennikarzy, pracował przez 
czas jakiś w wydziale czytelni bezpłatnych Warszawskiego Towarzy* 
stwa Dobroczynności, wreszcie był reprezentantem w Towarzystwie 
Kredytowym m. Warszawy od czasu zniesienia zebrań ogólnych człon- 
ków tej instytucji. 

Poza tym dodać tu należy, że Karłowicz zawsze i wszędzie chęt- 
nie służył moralną i materjalną pomocą w potrzebie; korzystali z niej; 
młodzi uczeni polscy, korzystały instytucje i osoby, pracujące w imię 
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celów ogólnych, w jednodniówkach na rzecz Ślązka i innych znaj- 
dujemy urywki, świadczące o chętnym współudziale w nich Kar- 
łowicza. 

Tak więc, pomimo nieustannego zajęcia pracami naukowe- 
mi pierwszorzędnej doniosłości, Karłowicz nigdy nie usuwał się od 
działalności społecznej, a na wszysticich stanowiskach z wyboru, któ- 
re zajmował, świecił przykładem systematyczności i punktualności, 
tak rzadkich niestety w naszym społeczeństwie, oraz żywego prze- 
jęcia się życiem i losami instytucji. Te pierwszorzędne zalety, które 
cechowały go jako pracownika na polu nauki, wnosił również w dzie- 
dzinę publicystyki i życia społecznego. 

Jakaż sylwetka ztoży się w umysłach naszych na podstawie 
powyższych danych? Wywołamy przed sobą postać męża o umyśle 
prawym, jasnym, szerokim i otwartym, o sercu, miłującym wszystko 
to, co dobre, a nadewszystko to, co ojczyste, czułym i wrażliwym na 
wszelkie niedole i upośledzenia, męża sprawiedliwego, Polaka, który 
dobrze zasłużył się swemu krajowi. 

Lvdwik Włodek, 
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IX. Jan Karłowicz jako publicysta, przez Zż. Włodka. 356 
Wykaz piastowanych przez Karłowicza godności i tytułów . . . 369 

Życiorysy i wspomnienia pośmiertne 370 

Skorowidz 371 



Artykuły w działach II, III, V i VI-ym, podznaczone inicyałami H. Ł. 
i W. T. 8% pióra H. Łopacińskiego i Wacława Taczanowskiego (patrz wy- 
kaz dokładny w skorowidzu). 
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